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Intuicija o kulturi simbolne miselnosti se je porodila iz občestvenega življenja oseb, s 
katerimi smo, čeprav iz različnih kultur (Indija, Kitajska, Brazilija, Španija, Italija, 
Srbija, Poljska, Češka, Libanon, Venezuela, Albanija, Slovenija …), skupaj preko 
vsakdanjega življenja in dela v Centru Aletti odkrivali in okušali lepoto kulture Duha. 
Hvaležna sem Bogu za pot, ki me je vodila do teh oseb, za srečanje z bogoslužno 
umetnostjo, ki je v službi Cerkve, in s teologijo, ki hodi po poti Duha. 
Za to, da je bila ta začetna intuicija prevedena v besede, pa se zahvaljujem mentorju 
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Apd – Apostolska dela 
CD – Cerkveni dokument 
Ef – Pismo Efežanom 
Iz – Izaija 
Jer – Jeremija 
Jn – Janezov evangelij 
Lk – Lukov evangelij 
Mr – Markov evangelij 
Mt – Matejev evangelij 
Ps – Psalmi  
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ZAHVALA ....................................................................................................................... II 
KRATICE IN OKRAJŠAVE .......................................................................................... III 
KAZALO……………………………………………………………………………….IV 
UVOD ............................................................................................................................... 1 
1. UMETNOST KOT POT »VIDNE TEOLOGIJE« .................................................... 3 
1.1 Vera potrebuje umetnost in umetnost potrebuje vero ......................................... 3 
1.2 Umetnost kot vzgojiteljica simbolne miselnosti ................................................. 4 
1.3 Umetnost življenja – umetnost, ki postane lepota .............................................. 7 
2. KULTURA KOT ŽIV ORGANIZEM ..................................................................... 10 
2.1 Organska in kritična kultura skozi oči umetnosti ............................................. 11 
2.2 Umetnost kritične kulture ................................................................................. 12 
2.3 Grška klasična umetnost ................................................................................... 13 
2.4 Zgodnjekrščanska umetnost ............................................................................. 14 
2.4.1 Pet hlebov in dve ribi ................................................................................ 15 
2.4.2 Dobri/Lepi pastir ....................................................................................... 17 
2.5 Renesansa ......................................................................................................... 20 
2.6 Moderna doba ................................................................................................... 21 
3. KULTURNO OBZORJE DANAŠNJEGA ČASA .................................................. 23 
3.1 Pomen kulture ................................................................................................... 23 
3.2 Razbito ogledalo resnice ................................................................................... 24 
3.3 V iskanju resnice .............................................................................................. 25 
3.3.1 Principi personalističnega spoznanja ........................................................ 27 
3.4 Kriza duhovne kulture ...................................................................................... 28 
4. OBRAZ POSAMEZNIKA IN OBLIČJE OSEBE .................................................. 31 
4.1 Med kulturo posameznika in kulturo osebe ...................................................... 31 
4.2 Od posamičnega k občestvenemu jazu ............................................................. 33 
4.3 Do osebe preko Svete Trojice ........................................................................... 35 
5. SIMBOL – KRAJ SREČANJA IN EDINOSTI DVEH SVETOV (a realibus ad 
realiora) .......................................................................................................................... 38 




5.2 Prekinitev simbolne miselnosti z grehom ........................................................ 41 
5.2.1 »Rojstvo« greha v Stari zavezi ................................................................. 42 
5.2.2 »Smrt« greha v Novi zavezi – osvoboditev od lažne podobe Boga ......... 46 
5.2.3 Samo »nora Božja ljubezen« lahko osvobodi človeka ............................. 47 
6. KAPELA ODREŠENIKOVE MATERE – ORGANSKA VIZIJA VSEBINE 
KRŠČANSKE VERE ..................................................................................................... 48 
6.1 Temeljne teološko-umetnostne koordinate kapele Odrešenikove matere ........ 49 
6.1.1 Stena nebeškega Jeruzalema: smrti ne bo več, pa tudi žalovanja, vpitja in 
bolečine ne bo več (Raz 21,4) ................................................................................. 51 
6.1.2 Stena učlovečene Besede: nora Božja ljubezen ........................................ 55 
6.1.3 Stena vnebohoda in binkošti: Bog je postal človek, da bi človek lahko 
postal Bog ................................................................................................................ 64 
6.1.4 Stena drugega Kristusovega prihoda ........................................................ 70 
SKLEP ............................................................................................................................ 78 
POVZETEK .................................................................................................................... 80 
RIASSUNTO .................................................................................................................. 82 
REFERENCE .................................................................................................................. 84 
PRILOGE ........................................................................................................................ 89 








Kultura simbolne miselnosti v sebi zaobjema edinost življenja in misli ter bi jo z 
drugimi besedami lahko poimenovali tudi kultura Duha oziroma duhovno življenje. S 
pomočjo umetnosti, ki se kaže kot privilegirana pot »vidne teologije«, bomo skušali 
vstopiti v kulturo simbolne miselnosti, da bi tako lažje razumeli pomembnost simbolne 
miselnosti za današnji čas. 
Kultura je kot živ organizem neločljivo povezana s človekom in njegovim življenjem. 
Kot vsak živ organizem ima tudi kultura svoje ritme; v njej se menjavata organska in 
kritična doba – po logiki menjavanja dneva in noči. Ker je umetnost tista, ki je 
potopljena v življenje in z njim najbolj povezana, bomo skozi oči umetnosti prikazali 
ritem organske in kritične dobe, kot se je kazal preko različnih zgodovinskih obdobij. 
V današnjem času že gledamo za seboj kritično dobo, kulturo racionalne misli, ki je v 
ospredje postavila idejo, razum, posameznika. Miselnost takšne kulture se je oddaljila 
od življenja, od vizije organske miselnosti, od občestvenega bivanja. Vstopili smo v 
proces atomizacije, saj so se stvari in resnica začeli drobiti. Resnico so pod drobnogled 
vzele različne znanosti, jo obravnavale z različnih zornih kotov in z različnimi 
metodologijami. Drobljenju resnice je naposled sledilo tudi drobljenje človeka in 
njegove kulture. Z različnimi sistemi smo stvari želeli povezati skupaj, toda življenje 
znotraj sistemov ni našlo pozitivnega odgovora. 
Tudi vprašanja o človeku in Bogu smo se lotevali z različnimi metodologijami, 
jezikovnimi shemami, koncepti, utemeljevanji itd. V želji, da bi se približali naravnemu 
človeku, smo prevzeli tudi njegovo miselnost. Z miselnostjo naravnega človeka pa tudi 
sami nismo mogli zaživeti nove identitete krščenega človeka, s cerkvenim, občestvenim 
jazom, saj se ta težko uskladi z neko drugo miselnostjo. (Rupnik 2018, 50) 
Človekovo bivanje smo skrčili na njegovo naravo in pozabili, da je v njegovem temelju 
tisto, kar so grški cerkveni očetje poimenovali z grško besedo hypostasis (tisto, kar je 
spodaj), kar pomeni, da je v temelju eksistence oseba. Ne gre torej za bivanje po naravi, 
»po svoji vrsti« (prim. 1 Mz 1,11), temveč za bivanje na način Boga (Rupnik 2018, 63), 




Ker se pred nami že odpira nova, organska doba in skupaj z njo tudi nova kultura, ki 
smo jo poimenovali kultura simbolne miselnosti, želimo v tej nalogi zarisati možnost 
organskega, simbolnega mišljenja. V novi kulturi bo prednost imelo življenje in s tem 
simbolna, organska miselnost, ki zedinja, združuje, vključuje, odkriva globljo 
resničnost, kjer posamičnost in celota svobodno sovpadata. Misel bo upoštevala 
drugega, saj le misel, ki se sreča z drugim, zaživi. Bolj ko bo le-ta odprta v vesoljnost 
organizma, bolj bo živahna in ustvarjalna. (Časnik 2012)  
V nalogi želimo tudi pokazati, da posamezniki, ki po velikem ruskem mislecu Nikolaju 
Aleksandroviču Berdjajevu pripadajo naravnemu redu, gradijo kulturo narave, zato je 
le-ta dosegljiva razumu ter jo lahko preučujejo različne znanosti. Nasprotno pa osebe 
pripadajo duhovnemu redu, ki se razumski obravnavi izmakne. Osebe bodo gradile 
kulturo Duha, življenja, simbolne miselnosti. Simbol je namreč tudi prostor srečanja in 
samo oseba se je zmožna srečati z (D)drugim. To pa za človeka pomeni, da mora slediti 
klicu, ki ga vabi v nov način bivanja, v občestveno bivanje. Kot posameznik je 
poklican, da umre samemu sebi in se rodi kot oseba, da se poda na pot, na kateri se 
obraz posameznika preobraža v obličje osebe. 
Za zaključek si bomo pogledali še konkreten primer kulture srečanja in simbolne 
miselnosti, kot se kaže v kapeli Odrešenikove matere v Vatikanu, ki nam v vidni 






1. UMETNOST KOT POT »VIDNE TEOLOGIJE« 
 
 
1.1 Vera potrebuje umetnost in umetnost potrebuje vero 
 
Dolga stoletja smo v prevladujočem toku teologije vero izražali predvsem s filozofsko 
analitično govorico, na spekulativen način. Od začetka moderne dobe je bila v ospredju 
zlasti težnja, da bi človeško spoznanje utemeljili na razumu in ga tako napravili povsem 
»znanstvenega«, zaradi česar se je človeško življenje vse bolj popredmetilo in 
razosebilo. Ko je teologija vstopila v to logiko, je tudi sama plačala svoj dolg. Dolga 
stoletja smo bili prepričani, da so besede in pojmi bolj zanesljiva pot spoznavanja kot pa 
simboli, podobe, umetnost. Ne da bi sicer zanikali Božji izvor vere, smo večjo 
pozornost namenili človeškemu elementu, razumu, ki je posledično lahko predmet 
sistematičnega napora, ki se obdeluje s polno znanstveno strogostjo. Ko je v zadnjih 
desetletjih propadel filozofsko-racionalni model, ki je značilen za moderno dobo, se je 
teologija, ki je dala prednost takšnemu načinu posredovanja vere, prav tako znašla v 
krizi. (Morandi 2009, 7) 
S Kristusovim učlovečenjem nam je Bog v Kristusovem telesu posredoval svojo 
podobo. Z razodetjem obličje Sina postane vidno sporočilo nevidnega, Očeta. Zato 
Cerkev potrebuje umetnost, pravi sv. Janez Pavel II., saj more »prevesti v sporočilne 
izraze tisto, kar je samo po sebi neizrekljivo. Umetnost ima enkratno zmožnost, da ta ali 
oni vidik oznanila prelije v barve, oblike in zvoke, ki hranijo intuicijo tistih, ki gledajo 
ali poslušajo.« (CD 82, 12) Usoda vidnega stvarstva, kot se izrazi sv. Bazilij, je tako 
»šola duš«, ki naj nas privede k spoznanju Boga. V tem smislu piše Origen, da so polja 
že bela za žetev (prim. Jn 4,35) in lahko poberemo duhovni sad snovnega simbola. 
(Morandi 2009, 8) 
Stvarstvo torej postane »gozd simbolov«, kot se je izrazil Baudelaire. V tem gozdu 
vsakdo utrga cvet, ki mu pristaja. Simbolna teologija se zato predstavi pod različnimi 
vidiki, kot so na primer mistična razlaga svetopisemskih besedil, vidnega stvarstva, 




vztrajati pri simbolnem značaju Kristusove človečnosti. Dejansko je od trenutka, ko je 
Beseda postala vidna, tudi »vidna teologija«, ki vsebuje barve, podobe, simbole, postala 
na nek način privilegirana pot, da lahko pristopimo k spoznanju Besede. (Morandi 2009, 
9–10) 
Morandi (2009, 9) navaja Simeona iz Tesalonike, ki pravi: »Uči z besedami, piši s 
črkami, slikaj z barvami, skladno s tradicijo; slikarstvo je resnično kot pisava v 
knjigah«.
1
 Toda zaključek lahko tudi obrnemo. Če pravimo, da so svete podobe 
enakovredne Božjim besedam, lahko zaključimo: ko razlagamo vero z besedami, je 
potrebno enako vztrajati pri njihovem simbolnem pomenu, saj tudi tukaj obstaja 
nevarnost, da iz njih napravimo idole, v tem primeru besedne oz. pojmovne. Prav tega 
so se bali kapadoški cerkveni očetje, ki so dejali, da je nevarnost, da bi iz teologije 
napravili »tehnologijo«. Dejansko je za cerkvene očete resnična teologija simbolna. 
(prav tam, 9–10)  
Človek izkuša svojo nemoč, ko po eni strani sluti veličino božanskega, po drugi strani 
pa ga svetnost opominja na njegovo omejenost. Toda kot pravi Nikolaj Berdjajev, je 
Boga mogoče predstaviti na način simbolov in mitov, »saj ima podobo duha in se mu 
presežna naravnanost simbola najbolj približa.« (Toplikar 2003, 29) »Logos je 
vsebovan v svetu duha in odseva samo v svetu narave, torej postane simbol.« (Berdjajev 
2000, 141) Berdjajev simbol razume na način, da »neločljivo združuje v sebi vidni in 
nevidni svet. V simbolu se nadpojmovna vsebina posreduje po konkretnih stvareh, zato 
se posredujeta hkrati izkustvo in spoznanje.« (Rupnik 2004, 10) 
 
 
1.2 Umetnost kot vzgojiteljica simbolne miselnosti 
 
Kultura Cerkve in z njo povezano duhovno življenje kristjanov se nahajata v duhovni 
krizi. Razlog ni le v tem, da smo na mesto Boga postavili človeka, temveč je tudi v tem, 
da smo od simbola prešli k summi, od osebe k posamezniku, od življenja k ideji, 
konceptu, pojmu.
2
 (Rupnik 2018, 135) Duhovno življenje prvih kristjanov se je izražalo 
                                                 
1
 Morandi se sklicuje na delo Simeona iz Tesalonike, Dialogo contro le eresie, 23: PG 155, 113. 
2
 Podobno piše Tomáš Špidlík (2004, 32) v besedilu o duhovni edinosti Evrope. Sinteza »treh temeljnih 




preko govorice odnosa, saj so v svoji ontologiji odkrili odnos, ki je večplastna stvarnost. 
»Prav zato, ker duhovno bivanje pomeni, da živimo v drugem, v Kristusu, in da Kristus 
živi v nas, nobena stvar ni enoplastna: vse dopušča, da zaslutimo še eno obličje, slišimo 
še en glas, zaznamo dejanje še nekoga drugega.« (prav tam, 135) Zato so se prvi 
kristjani izražali na simbolen način, uporabljali so govorico cerkvenega, občestvenega 
življenja – tako je tudi danes pomembno sprejeti simbolno resničnost sveta, zgodovine 
in življenja samega.  
Umetnost je primeren instrument, da vzgoji simbolno miselnost (Špidlik in Rupnik 
2008, 10–11), saj predstavi življenje kot občestvo, kot ljubezen, kot odnos med 
osebami, kot edinost sveta. Hkrati pa nam umetnost pomaga razumeti razvoj kulture v 
njeni kompleksnosti, kot bomo videli kasneje. (Rupnik 2001, 26) 
Kot poudarja sv. Janez Pavel II. v govoru umetnikom (1985) umetnost ni samo predmet 
ali sredstvo, ampak je izkušnja vesoljnosti. Je beseda, ki preko neposredne izkušnje 
preiskuje smisel življenja. Umetnost je tudi spoznanje, ki je v ustvarjalni govorici 
prevedeno v poteze, podobe, zvoke in simbole. Spoznanje, ki ga izrazi umetnost, kaže 
življenjsko nedoumljivost in gre preko meja, ki jih pojmi in koncepti ne morejo preseči.  
Ko govorimo o umetnosti, je nujno razlikovanje med umetnostjo kot tako in bogoslužno 
umetnostjo. »Velika umetnost«, kot jo je poimenoval Vjačeslav Ivanovič Ivanov, je 
umetnost, ki vzbudi občudovanje. Ko danes vstopimo v galerije, pa v njih ne slišimo 
več vzklikov občudovanja, saj je velika umetnost, kot pravi Ivanov, mrtva. (Rupnik 
2015, 13) 
Obstajata torej dva tipa umetnosti: en tip umetnosti prebudi občudovanje, drugi pa nas 
vodi k češčenju, globokem spoštovanju, znamenju križa, priklonu, pokleku itd. S 
pomočjo prve umetnosti odkrivamo in okušamo različna čudenja, odpira nam 
perspektivne upodobitve nečesa čudovitega, s pomočjo druge umetnosti pa odkrijemo 
sebe, združenega z Bogom, z drugimi, združene kot organizem, kot občestvo. Obstaja 
umetnost, ki pokaže več, kot sami navadno vidimo: da je stvarstvo ustvarjeno z 
ljubeznijo, saj je osvobojeno greha, posedovalnosti; toda umetnost se ne ustavi pri tem. 
                                                                                                                                               
, se je oblikovala več stoletij. Eden od dosežkov so bile srednjeveške univerze, »katerih namen je bil 
združiti vse znanosti/znanje v Summa philosophico-theologica. Žal se je ta jalov napor končal z 
neuspehom. V začetku novega obdobja so bile Summe zamenjane z enciklopedijami, univerzalna 




Naredi korak naprej in nam pokaže, da sama vizija stvarstva ni zadostna, ampak je 
potrebna vizija odrešenega stvarstva, ki pokaže svet v Kristusu. Zato umetnost vodi k 
molitvi, češčenju in prav preko nje lahko vidimo stvari, ki niso samo osvobojene 
posedovalnosti in egoizma – in torej predstavljajo lepo stvarstvo –, ampak v končnem 
stanju, kakršne bodo dokončno v Kristusu, na zlatem trgu, ob koncu časov. (Rupnik 
2015, 13–15)  
Potreben je torej prehod od te velike umetnosti, ki prebudi le občudovanje, k bogoslužni 
umetnosti, umetnosti simbola, cerkvene, občestvene kulture, ki vodi k molitvi, 
ponižnosti, občestvu, pripadnosti Bogu. Prav zato, ker odkrijemo, da smo del telesa, 
organizma, nam umetnost dopušča, da premagamo subjektivizem. Potrebno je torej 
ločevati med umetnostjo in bogoslužno umetnostjo, saj slednja nima velikega smisla v 
gledanju stvari s perspektive subjekta, čeprav genialnega. Za duhovno življenje je 
pomembno, da bogoslužna umetnost prikaže stvari na stabilen, dokončen način, tako 
kot bodo na koncu, ko bo smrt že prešla. Kot poudarja p. Rupnik (2015, 15), je po 
Vladimirju Sergejeviču Solovjovu umetnost poklicana, da pokaže stvari v njihovem 
dokončnem stanju, ne po viziji človeka, ampak po viziji Troedinega, ki se nam razodeva 
v Cerkvi. Vse to, kar odkrijemo kot lepo, a je še vedno usojeno smrti, je zapeljevanje in 
ne lepota, saj lepota pomeni ravno to, kar je premagalo smrt. 
Cerkveni očetje so v cerkvi videli podobo Cerkve, Kristusovega telesa. Arhitektonska 
zasnova prostora je izhajala iz bogoslužja samega in stene cerkve so vsrkale to, kar se 
dogaja z občestvom. Z občestvom pa se dogaja vse, kar se dogaja na oltarju. Stene 
cerkve so zato pravzaprav avtoportret cerkve. Bogoslužna umetnost je torej del 
bogoslužja in njeni umetniški kriteriji niso estetski, ampak se v njej kaže razodetje 
lepote kot prostorje teologije in Cerkve. (Župnija Ljubljana Dravlje 2015) 
Osnovna struktura bogoslužne umetnosti je torej bogoslužje samo, zato je naša posebna 
pozornost usmerjena v bogoslužje, in sicer v tistem obdobju, ko je bogoslužje nastajalo, 
saj je to edini način, da lahko razumemo, kaj je za kristjane bogoslužje. Iz bogoslužja se 
je razvila vizija figuralike, barvnega spektra in izraznosti materialov, kajti bogoslužna 
umetnost je poklicana, da v sebi zajame občestvenost in nedorečenost. Kakor kruh na 
oltarju ostane le kruh, če nanj ne pokličemo daru Svetega Duha, ki ga Oče podeli, tako 
dejansko tudi bogoslužna umetnost ne pričuje več za bogoslužje, če ne ostane v svoji 




estetska popolnost, zajema vse razsežnosti človekovega življenja, tako kakor 
bogoslužje. Bogoslužna umetnost ne more stremeti za neko popolnostjo, ki ne bi veljala 
za ostala področja življenja. Izraz bogoslužne umetnosti je zato vedno v službi vsebine, 
ki se razodeva. (Župnija Ljubljana Dravlje 2015) 
 
 
1.3 Umetnost življenja – umetnost, ki postane lepota 
 
Z umetnostjo je neločljivo povezana lepota in tudi zanjo se zdi, da je izgubila pomen, ko 
smo jo zavestno uvrstili na področje idealistične filozofije in romanticizma. Lažje bomo 
torej razumeli, zakaj se duhovno življenje in krščanska miselnost sodobnega sveta 
soočata s problemi, če bomo pogledali na stvari s perspektive lepote, ki je v radikalni 
edinosti povezana s krščanstvom. Lepota je namreč tako močno zraščena s krščanstvom, 
da se krščanska vera in duhovno življenje kristjana znajdeta v krizi, takrat ko se znajde 
v krizi tudi lepota, ko je ne razumemo več v pravem pomenu besede. (Rupnik 2015, 17) 
Skozi stoletja smo se v Cerkvi vse bolj osredotočali na etiko in moralo, na dobro, toda 
dobra Cerkev ne privlači nikogar, kajti le Cerkev, ki je lepa, privlači. Imamo Cerkev, ki 
je utrujena od dobrega, ki ga dela, toda s tem nikogar ne očara – smo dobri, vendar nam 
nihče ne želi slediti. (prav tam, 17) 
Da bomo lažje vstopili v umevanje lepote, bomo podali kratko sintezo o lepoti, kot sta 
jo zasnovala ruska misleca Pavel Florenski in Vladimir Solovjev. Vladimir Solovjev je 
pokazal, da je neko dobro, ki ne postane lepota, nevarnost za človeka, kar lahko 
nenehno ugotavljamo tudi sami: ne obstaja večje trpljenje kot takrat, ko imamo opravka 
s tistim, ki ima neko idejo dobrega in želi le-to vsiliti drugim. Diktatura dobrega je 
najvišji izraz zla. Dobro, ki ne postane lepota, je fanatizem. Prav tako pa tudi resnica, ki 
ne postane lepota, vsebuje rušilni, uničevalni element. (Rupnik 2015, 17) Solovjev trdi, 
da ideja, ki se ni sposobna utelesiti kot lepota, postati meso lepote, pokaže svojo nemoč. 
»Lepota je namreč meso dobrega in resničnega. Da bi dobro res bilo dobro, je potrebno, 
da se razodeva kot lepota. Ko trdimo eno stvar in ob tem ne razodevamo lepote nekega 
odnosa, je to, kar pravimo, zgolj sad strasti, ideologije in ne izraz resnice.« (prav tam, 
17–18) Za Solovjeva (1983, 220) »idealni vsebini, ki ostaja le notranja lastnina duha, 




tam, 227) Zato je zanj lepota »utelešenje v zaznavne oblike te iste idealne vsebine, ki se 
je pred tem utelešenjem imenovala dobro in resnično.« (prav tam, 220) 
Drugi ruski mislec Pavel Florenski pa lepoto predstavi kot občestvo oseb. Cerkev je 
lepa prav zaradi občestva oseb. Če ni lepote odnosa, ni resnice. Razodeta resnica je 
ljubezen – Kristus, uresničena ljubezen pa je lepota. Lepota je razodevanje resnice kot 
ljubezni. (Florenski 1974, 116) 
Če je tako, potem je lepota teurgično
3
, bogotvorno sporočilo, ko se resnica razodeva kot 
ljubezen in ljubezen preobraža. Ko komuniciramo, lepota preobraža resničnost, preko 
katere komuniciramo, torej sem v resnici, ki mi jo drugi pove, tudi sam preobražen, in 
prav tako je preobražen tudi ta drugi. Lepota ni ločena od komunikacije, je edini 
resnični komunikator, ker ima nekoga, s komer lahko komunicira, to je Bog Oče. 
Lepota se uči od Boga Očeta, kot se umetnik uči od Boga Očeta. In Bog Oče je govoril 
preko Sina, torej preko osebe in ne preko idej. Če se resnica ne more razodeti kot 
ljubezen, je v svojem bistvu idol. Za komunikacijo je potrebna oseba. Kristus je 
razodeval Očeta, toda le besede niso bile dovolj. Razodel ga je v svojem mesu, telesu, in 
za to je bil potreben Sveti Duh, najvišji Očetov komunikator. Kristusovo telo je figura 
(podoba) in likovna (figurativna) umetnost je tista, ki seže do neba, kajti meso postane 
duhovno meso. (Rupnk 2015, 20) 
Kristus ni razodel Očeta v neki renesančni, klasični, popolni, v naprej določeni obliki. 
Kristusovo obličje je bilo najlepše in hkrati najbolj iznakaženo, tako zelo iznakaženo, da 
so od njega odvračali pogled, kot pravi Sveto pismo (prim. Iz 52,14). Bog je prepovedal 
ustvarjanje svoje podobe, saj je tako za nas ohranil edinstven privilegij, ko je svojo 
resnično podobo Boga vtisnil v telo svojega Sina. (Rupnik 2015, 20–22) 
Uresničenje Sinove ljubezni se je dopolnila prav v velikonočnem tridnevju, in tako tudi 
lepota nosi v sebi velikonočni pečat. Zato tudi umetnost ne more biti ustvarjalna in 
umetnik ne more ustvarjati bogoslužne umetnosti, če ne prehodi velikonočne poti. Samo 
tako se lahko vrnemo k tisti umetnosti, ki izraža ljubezen in se uresničuje preko božje-
človečnosti. Za to pa je potreben Duh, edini, ki nas lahko vcepi v Sina. Sami ne 
zmoremo postati Božji sinovi, tudi ne moremo živeti velikonočne ljubezni poleg 
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 Teurgija ali bogotvornost kot prva podstatna edinost ustvarjalnosti, ki jo je vase zaobjela mistika, 




Kristusa, ampak samo v Njem, samo kolikor smo del Njega. In to velja tudi za 
umetnika. (prav tam, 22–23)  
Lepota je stvarnost, ki ni osamljena, ampak se prepleta z drugo stvarnostjo. Kaj je 
lepota v Svetem pismu in v obdobju prvih stoletij krščanstva, vse do srednjega veka? Je 
osebno razodetje, ki ga razodeva resničnost. Lepo je to, kar razodeva obličje, kar 






2. KULTURA KOT ŽIV ORGANIZEM 
 
 
Dan izreka dnevu govor, 
noč razglaša noči znanje. (Ps 19,3) 
 
V 19. in 20. stoletju se tako v vzhodnem kot zahodnem krščanstvu pojavljajo zelo 
podobne intuicije mislecev, ki so kulturo brali z duhovno-teološkimi očmi. Tudi če med 
seboj niso bili v stiku, so se njihove intuicije o kulturi stekale v isto smer. Navedimo 
samo nekatere: Romano Guardini in Henri-Marie de Lubac z zahodnega dela, z vzhodne 
strani pa nekateri Rusi, na primer Vladimir Sergejevič Solovjov, Nikolaj Aleksandrovič 
Berdjajev, Vjačeslav Ivanovič Ivanov in Pavel Aleksandrovič Florenski. Kje lahko 
najdemo skupno točko v razmišljanju teh velikih osebnosti? O kulturi so razmišljali kot 
o živem organizmu, ki je neločljivo povezan z ljudstvom, človekom, osebo. Kot vsak 
živ organizem ima tudi kultura svoje ritme (Mondo 2018c). 
Kot živ organizem se kultura giba, premika. In to vsaka kultura (npr. kultura Aztekov, 
Inkov, Majev, kitajska in indijska kultura) pravi Pavel Florenski, tudi najbolj antične 
kulture, ki jih poznamo v zgodovini. Vsaka kultura ima svoj lasten notranji ritem, kakor 
pravi Ps 19,3: »Dan izreka dnevu govor, noč razglaša noči znanje.« Kako lahko to 
razumemo? Ivanov razlikuje dva velika ritma kulture, dva tokova njenega 
uresničevanja: organsko in kritično kulturo (Ivanov 1947, 477), ki ju lahko primerjamo 
z nočjo in dnevom. Gre torej za izmenjavanje nočne in dnevne dobe. V noči najdemo 
življenje, v dnevu misel. Ivanov v tem pogledu ni osamljen mislec, ampak so podobno 
razmišljali tudi avtorji z drugih področij, med njimi npr. sociolog Pitrim Sorokin, filozof 
oz. religiozni filozof Nikolaj Berdjajev in zgodovinar Arnold Toynbee. (Bahovec 2009, 
78–79) 
Organska doba, kot jo poimenuje Ivanov, pomeni dobo, v kateri ima prednost življenje. 
In življenje, kot vemo, se spozna neposredno, tako da ga živimo. Treba je torej živeti, 
da bi lahko razumeli življenje. Zato sta v organski dobi govorica in miselnost simbolni, 
kar pomeni, da se spoznanje vedno bolj poglablja. Okolje spoznavanja je življenje, zato 




medtem ko z razvojem zamujajo matematika, pravo, znanost, logika … Tovrstna 
znanstvena področja ostanejo v ozadju. 
Ko se organska doba konča, sledi kritična doba. Ta pa se ne nadaljuje tam, kjer se je 
končala organska doba, ampak se med njima zgodi prelom. Podobno tudi človek zjutraj 
ne naredi tega, kar je sanjal ponoči, ampak nadaljuje z uresničevanjem odločitve, ki jo 
je sprejel prejšnji dan. In tako si sledijo tudi dobe. Kritična doba bo torej naredila skok 
nazaj in bo nadaljevala tam, kje se je končala prejšnja kritična doba. (Mondo 2018c) 
Kritično dobo najbolj definira oz. zaznamuje, da »se posameznik in skupina uveljavljata 
v svoji ločenosti od celote; enotna zavest se razdrobi; skupna merila resničnega, lepega 
in dobrega izgubijo svojo veljavo.« (Ivanov 1947, 477) Prednost imajo ideja, 
izdelovanje filozofskih sistemov, zakoni, razum, intelektualna razglabljanja itd. 
Zamenja se tudi govorica, saj namesto simbolne govorice nastopi konceptualna. Ideja in 
misel sta torej tisti, ki dominirata in določata potek stvari, življenje pa potisneta v 
ozadje. 
Med eno in drugo dobo ni jasnega prehoda, ampak nastopi somrak. Kot so razbrali iz 
zgodovinskega dogajanja zgoraj našteti avtorji, to prehodno obdobje prinaša najbolj 
kruta nasilja, grozote vojn in krvave revolucije, saj prejšnja doba ni več zmožna imeti 
kulturne oblasti in moči, nova pa še ni nastopila. (Mondo 2018c) Sorokin pokaže, da so 
obdobja prehoda v preteklosti trajala vsaj od 160 do 200 let, prehod pa se lahko izteče 
ali v propad civilizacije (in kulture) ali v bistveno spremembo civilizacije, ki je 
utemeljena na drugačnem združevalnem principu, na primer: če je bila moderna doba 
utemeljena na razumu, je lahko postmoderna na simbolu (Bahovec 2009, 84–88). V 
katero smer se bo prehod iztekel, je po Sorokinu odvisno od ustvarjalne moči nove, 
drugače utemeljene kulture in od uspešnosti celovitega širjenja te nove kulture. 
 
 
2.1 Organska in kritična kultura skozi oči umetnosti 
 
Umetnost odseva življenje in je z njim neločljivo povezana. Prežeta je z življenjskim 




gledata od daleč in zato tudi lahko postaneta abstraktna. V naravi koncepta in ideje ni, 
da bi posredovala življenje, medtem ko je umetnost vedno potopljena v vanj. (Mondo 
2018a)  
Pogledali bomo, kako je umetnost zaznala življenje, predvsem duhovno življenje. 
Pojma duhovno življenje ne razumemo kot nekaj, kar je onstran materialnega, fizičnega, 
v nekem idealnem svetu. Za kristjane je duhovno vedno povezano s Svetim Duhom, ki 




2.2 Umetnost kritične kulture  
 
Za kritično kulturo so značilni trije tipi umetnosti: demotična umetnost, ponotranjena ali 
sobna umetnost in samostanska umetnost. 
Demotična umetnost je delo posameznika, ki v svojem umetniškem delu ni več 
zmožen razkriti organske edinosti. Posameznik-umetnik »skuša podati sintetično 
razlago kolektivnega, že razdeljenega procesa; edinost takšnega dela torej ni dana, 
ampak jo posameznik skuša ponovno najti.« (Rupnik 1996, 38)  
Ponotranjena umetnost je umetnost elite, izbranih posameznikov. Gre za zaprto 
umetnost, ki je namenjena ozkemu krogu umetnikov. Želi biti sama sebi namen, je svet 
zase, zato je oddaljena od življenja. Umetnik živi daleč od drugih ljudi, potisnjen v 
samoto in osamljenost, hkrati pa doživlja nezmožnost razumevanja s strani drugih. (prav 
tam, 38) 
Samostanka umetnost se še vedno nahaja znotraj kritične dobe, kljub temu da že 
predstavlja prehod v novo, organsko dobo. Ker v sebi že nosi zametke novega obdobja, 
obdobja edinosti, umetniki »že ustvarjajo predpostavke nove umetnosti resnične, 
organske edinosti, umetnosti vesoljnega trenutka, ki odpira novo obdobje. Nova 
organska doba nove velike umetnosti bo tako bolj svobodna in bolj razvita, bolj 





2.3 Grška klasična umetnost 
 
V obdobju klasične Grčije, kjer je v ospredju ritem kritične kulture, človek ne razume 
življenja le kot biološko resničnost, ampak odkrije tudi svojo intelektualno moč. Zasluti, 
da obstaja še drugačna resničnost, kot je ta, ki se mu neposredno kaže pred očmi. Edini 
zanesljivi svet za Grka tako postane svet idej, edina zares bivajoča resničnost je zanj 
ideja, ki jo razume kot živo stvarnost, medtem ko snovni svet postane svet senc, 
navideznosti in slepila, potem pa celo ječa razuma in duše. (Rupnik 2001, 26) 
Notranja drama, ki jo je čutil grški človek, je bila nezmožnost prehoda iz snovnega 
sveta v svet idej, v katerem ni protislovij, nasilja, sporov – svet, v katerem vladata 
harmonija in ubranost, kar je lepotni ideal v klasični dobi. Toda človek, ki si je 
prizadeval, da bi duhovno vstopil v svet idej, je želel popraviti snovni svet po podobi 
harmonije, ki jo je zaslutil. Srce klasične umetnosti predstavlja torej težnjo človeka, da 
bi se s svojim razumom dvignil v svet idej in ga utelesil v duhu gledane lepote. Umetnik 
začne ustvarjati po podobi ideje, ki jo je videl v duhu, da bi si utrl pot med snovnim 
svetom in svetom idej. (prav tam, 26–29) V človeku obstaja težnja, da bi prišel do 
resničnega srečanja med svetom idej na eni strani in kozmičnim, materialnim svetom, 
svetom zgodovine na drugi strani. Umetnik je 
sposoben z intuicijo zaslutiti to popolnost in jo povleči 
ven iz kosa marmorja, v katerem je ta ideja že skrita, 
toda vprašanje, ki se ob tem postavlja, je: ali na tak 
način lahko resnično pride do srečanja? 
Vladimir Solovjev, eden največjih krščanskih 
mislecev 2. tisočletja, na to dilemo odgovarja z 
organsko vizijo, v kateri temelj bivanja ni neka ideja, 
temveč obličje, ki predstavlja osebno razsežnost – 
obličje kot sinteza bivanja. Ko npr. gledamo kipe 
klasične umetnosti, le-ti sicer lahko predstavljajo 
nekaj izredno lepega, toda naseljeni so z neko 
osamljenostjo. Solovjev pravi, da ti kipi najdejo 
namen sami v sebi in ne uspejo prekoračiti meje z 
jazom, tako da ostajajo zaprti v notranjosti razuma. 
Slika 1: Grška boginja Afrodita, med 





Torej po Solovjoju ne pride do srečanja med snovnim in idejnim svetom. Izpostavljena 
je le ideja, lepa in popolna, tako da ti kipi dejansko postanejo meso te popolnosti, telo 
popolne ideje. (Mondo 2018b) 
Umetnost klasične Grčije ni utemeljena v življenju, temveč v idejah. Tako tudi misel, ki 
jo umetnost razodeva, nima temeljev v življenju in zato ne more biti podlaga za neko 
duhovno kulturo simbolne miselnosti. »Prehod med idejo in resničnostjo je mogoče 
razrešiti le na temelju osebe, ki je živ organizem. Resnične ideje temeljijo v živem in 
osebnem Organizmu.« (Rupnik 2001, 29) Zato bo lahko samo misel, ki bo vzela za 
temelj ta Organizem, tudi misel za življenje, misel, ki se ne bo nikoli obrnila proti 
osebam in proti življenju. »Kajti samo tako se bo rodila koristna in modra misel za 
človeka, ki je tudi živ in oseben organizem.« (prav tam, 29) 
 
 
2.4 Zgodnjekrščanska umetnost 
 
Krščanstvo je vstopilo v zgodovino, ko je bilo zaključeno klasično in helenistično 
obdobje antike. Zanimivo je, da se časovno ujemata dogodek Jezusa Kristusa in Cerkve 
ter porajanje nove organske kulture. V zadnjih stoletjih hebrejske kulture, ki je bila še 
znotraj kritične dobe, je prevladovala miselnost, da zakon, postava ter zapovedi 
prinašajo življenje ljudem, zato so zakon razumeli kot luč za ljudi. Evangelist Janez pa 
v svojem evangeliju pokaže na Kristusa, ki je prišel, da bi imeli življenje in bi življenje 
postalo luč za ljudi – Janez poudari pomembnost življenja.  
Tudi zgodnjekrščanska umetnost nam v bistvenih potezah razodeva pomembnost 
življenja. Vrhunec tega načina (stila) umetnosti pa je bil dosežen v visokem srednjem 
veku. Zgodnjekrščanska umetnost se ne odlikuje v popolnosti, harmoniji, klasičnih 
proporcih, brezhibni lepoti, ampak se izrazi v preprostih, bistvenih potezah, kar potem 
srečamo tudi pri romaniki in gotiki.  
Eden največjih teologov 20. stoletja Yves Congar v svojem delu Zgodovina Cerkve 
pravi, da v zgodnjekrščanski dobi kristjani še niso razvili misli, niso znali razložiti 
Kristusa, bili pa so ga sposobni pokazati s pričevanjem, močjo življenja, človeškostjo, 




razložili tudi intelektualno. V 4. stoletju cerkveni oče sv. Bazilij Veliki ustvari prvo 
kulturno sintezo in poudari, da ima za kristjane vedno primat življenje, novo življenje, 
ki poraja tudi novo inteligenco, nov način mišljenja in ustvarja novo kulturo simbolne 
miselnosti, ki je cerkvena, odnosna. (Mondo 2018c) 
V evangelijih lahko zasledimo tri grške izraze za življenje: bios, ki pomeni biološko 
življenje, psyche, ki predstavlja psihološko življenje »jaza«, ki želi ohraniti življenje, ga 
izboljšati in podaljšati, ter zoe, ki izraža duhovno življenje, večno življenje – življenje 
Boga, Svetega Duha, ki je Gospod občestva, odnosov. In odnos je tisti, ki vsebuje in 
izrazi celotno človekovo resničnost. (Mondo 2018a) 
Krščanska umetnost se začne razvijati z upodobitvami življenja, ki je zoe. Umetnost 
posnema to življenje, ki je občestveno in se razodeva v odnosih, kjer drugi postane 
epicenter odnosa – umetnost razodeva zedinjen svet, odnos, ki združuje. 
 
2.4.1 Pet hlebov in dve ribi 
Kristjani zato na področje umetnosti pristopijo z drugačnim pogledom, ki se razlikuje 
od klasične umetnosti. Krščanska umetnost se začne tam, kjer svet obmolkne, na 
grobovih, v katakombah, na kraju smrti, ki za svet pomeni konec, za kristjana pa 
začetek novega življenja. V podobi rib in hlebov kruha, ki jo pogosto zasledimo v 








Slika 2: Pet hlebov in dve ribi, 2.–4. stoletje, 
Katakombe sv. Kalista, Rim.  
Slika 3: Nagrobnik z napisom ΙΧΘΥΣ 
ΖΩΝΤΩΝ (»riba življenja«), začetek 3. 




Stvarnost (v tem primeru pet hlebov in dve ribi) je narisana samo z bistvenimi 
potezami; videti je, da kristjani v podobi ne iščejo oblikovne popolnosti, vendar pa 
spoštujejo realizem, saj lahko takoj prepoznamo, da gre za ribi in košarico kruha. V teh 
bistvenih potezah se skriva tudi misel – misel na evharistijo, pomnožitev kruha in rib. 
Ta preprosta podoba rib in hlebov kruha kristjane spomni na Kristusa ter ga s tem naredi 
navzočega. Pri tem lahko opazimo razliko s klasično umetnostjo, saj kristjani niso 
upodabljali neke abstraktne ideje, temveč podobo neke navzočnosti, ki so se je s svojim 
živim spominom spominjali. (Mondo 2018b) 
Ko so kristjani videli ribo, se niso ustavili pri zunanjih potezah, temveč so v tem hkrati 
čutili oz. videli navzočnost Odrešenika – kot nam tudi pove grški akrostih ἸΧΘΥΣ (Ihtis 
– riba), kjer vsaka črka besede predstavlja začetek nove besede in v prevodu pomeni: 
Jezus (Ἰησοῦς) Kristus (Χριστός), Božji (Θεοῦ) Sin (Υἱός), Odrešenik (Σωτήρ). Kristjani 
spoznajo, da je stvarnost večplastna – ko se ena odpre, že odkrijejo drugo, globljo 
stvarnost, pri čemer vedno bolj jasno prihaja na površje neko obličje. Zato je za 





2.4.2 Dobri/Lepi pastir 
Pri kipu Dobrega pastirja najdemo lepo sintezo, 
ki pokaže, kako so kristjani razumeli življenje 
po Bogu. Dobri pastir, kot ga vidimo danes po 
restavriranju, sprva ni bil mišljen kot kip. Bil je 
del nekega sarkofaga, saj kristjani na začetku 
za razliko od poganov niso delali kiparskih 
upodobitev. Bilo jih je strah, da bi bili v tem 
podobni poganskemu kultu in da bi češčenje 
kipov pomenilo vrnitev k poganstvu. Obstaja 
pa še drug, svetopisemski razlog: starozavezna 
prepoved izraelskemu ljudstvu, naj ne dela 
podob, ni razumljena le kot prepoved 
upodabljanja Boga, temveč kateregakoli bitja – 
na nebu, na zemlji ali v vodi. To prepoved so 
razlagali s tem, da se človek ne bi mogel čutiti kot stvarnik. Ko človek izdeluje neki kip, 
ga oblikuje z vseh strani, kar pomeni, da mu gospoduje, zato bi se že lahko čutil kot 
stvarnik. Kot lahko razberemo iz zgodovine, je začetek tragedije prav v tem, da si 
človek nadene večjo odgovornost, kot jo je zmožen nositi. V tem smislu se je kristjan 
dobro zavedal, da lahko dela umetniško delo, vendar ga ne more dokončati, saj je 
Gospod življenja Nekdo drug. Človek lahko naredi svoj del, toda Bog je tisti, ki vsako 
delo dopolni, ker On daje življenje. Umetnik lahko naredi veliko umetniško delo, toda 
ni samoumevno, da bo to umetniško delo tudi živo in se bo nekdo pred njim poklonil, 
pokrižal, molil; tega ne bo storil, če v delu ne bo prepoznal življenja. A življenje ne 
prihaja od človeka, temveč od Njega, ki je Gospod življenja. (Mondo 2018a) 
Vrnimo se h kipu Dobrega, to je Lepega pastirja. V prvih krščanskih stoletjih je bila ta 
podoba že dobro poznana med ljudmi, toda kristjani so ji dodali radikalno novost. 
Dobri/ Lepi pastir ni upodobljen kot Kristus z brado, kot smo ga vajeni iz poznejših 
upodobitev, ampak je zelo apoliničen, skladen, umirjen. V ozadju se nahaja naslednji 
razlog: Kristus se na prvi pogled lahko zazdi podoben Apolonu, ki je v grški mitologiji 
predstavljal boga lepote, in tudi v Janezovem evangeliju je rečeno, da je dober pastir 
pravzaprav lep pastir, saj Janez uporabi grško besedo kalos, kar pomeni lep. V 
Slika 4: Dobri pastir, okrog leta 300, 




hebrejščini ta beseda lahko pomeni bodisi »dober« bodisi »lep«, toda zanimivo je, da so 
jo Grki prevedli kot lep pastir. (Mondo 2018a) 
Kristus je torej lep, četudi ni kot Apolon v klasičnem pomenu besede. Če pogledamo 
kakšen kip Apolona, opazimo, da ima zelo skrbno urejene lase. Če pa pogledamo 
pričesko Dobrega/Lepega pastirja, smo lahko resnično presenečeni, saj ta popolno 
urejena pričeska izgine in namesto nje najdemo ovčjo dlako. V 18. poglavju Matejevega 
evangelija beremo, da je pastir pustil devetindevetdeset ovc v gorovju ter se spustil, da 
bi našel tisto, ki je zašla, izgubljeno ovco. Ta spust, iskanje izgubljene ovce lahko 
razumemo v luči prehoda od Božje slave k učlovečenju: Božji Sin, Logos, Beseda, Lepi 
pastir se je učlovečil, da bi postal »ovca«. (Mondo 2018a) Ko Dobri/Lepi pastir najde 
ovco, ki jo je iskal, si jo nadene na rame. Tudi Grki so upodabljali podobne kipe, toda 





Kot vidimo pri grškem kipu (slika 5), jagnje gleda v isto smer kot Hermes Kriofor, pri 
Dobrem/Lepem pastirju (slika 6) pa ovca usmeri svoj pogled navzgor, k Očetu, tako da 
lahko zaznamo resničnost odnosa. Bog se je utelesil, si naložil človeškost, jo popolnoma 
prevzel oz. vzel nase, da bi človeškost lahko odkrila nov način bivanja, ki je sinovski. 
Ovca na ramenih pastirja najde odnos, zoe – življenje kot odnos, kot ljubezen, občestvo, 
edinost; in umetnost posnema to odnosno bivanje. (Mondo 2018a) 
Slika 5: Hermes Kriofor (ki nosi jagnje), 
poznorimska kopija grškega izvirnika iz 
5. st. pr. Kr., Muzej Barracco, Rim. 
Slika 6: Dobri pastir, detajl, okrog leta 300, 





Za razliko od grške podobe boga Hermesa, ki je spremljal duše v posmrtno življenje, 
Dobri/Lepi pastir ne nosi mrtvih, temveč žive – s tem ko je nase vzel človeškost, je 
človeku dal življenje, in to svoje življenje, v katerega je vtisnjen sinovski način bivanja. 
Sin torej vodi človeka k Očetu in v Njem se lahko človek kot sin sreča z Očetom. 
(Mondo 2018a) 
Ob primerih iz klasične in zgodnjekrščanske umetnosti smo torej videli, da gre za dve 
različni posnemanji življenja: v klasični umetnosti je posnemanje neke vrste analogija, 
kar pomeni, da je potrebno najti določeno ustreznost, ujemanje med resničnim, 
zgodovinskim, otipljivim, kozmičnim svetom in svetom idej, torej idealnim svetom, v 
katerega lahko vstopimo samo z razumom, navadno preko močne intuicije. (Mondo 
2018b) Kristjani pa vstopijo v umetnost in kulturo na nov način, ki je oseba, občestvo in 
simbol – edinost dveh svetov (Bahovec 2016, 41–44). Tako je vzpostavljena med 
Božjim in ustvarjenim svetom, med Bogom in človekom, med Bogom in grešnikom, ki 
je povsem drugačen od Boga, povezava, ki pa ni neka ideja, temveč živa oseba, Božji 
Sin, ki se je učlovečil. Odnos je torej ta edinost, svobodna, resnična ljubezen – je oseba, 
ki združuje dva svetova. V temelju bivanja ni neka bit, ampak oseba, občestvo. (Mondo 
2018a) Krščanska miselnost gre v smer resničnega srečanja med Bogom in človekom, 
ki se sreča z Očetom v njegovem Sinu, v tem popolnoma zvestem odnosu, ki je Božje 
življenje. (Mondo 2018b) To je velika novost, ki jo prinese krščanstvo: osebno, 
občestveno bivanje ali edinost dveh svetov.  
Simbol je bil vedno povezan z vprašanjem življenja, zato tudi simbolna umetnost ni 
mogla umreti, čeprav je bila tekom stoletij večkrat potisnjena na stranski tir. Znotraj 
simbolne umetnosti so prvi kristjani in kasnejši umetniki skušali posredovati vsebino, ki 
resnično ustreza stvarem, in zato »simbolizem ne bo umrl, ker se realizem stvari nikoli 
ne konča, saj se takšen realizem izteka v življenje, to pa je neizčrpno; po drugi strani se 
človek nikdar ne nasiti že odkritega.« (Rupnik 1996, 33)  
Kristjani so zasnovali simbol kot odnosno edinost agapične ljubezni dveh svetov v eni 
osebi, ki je Kristus, katerega del smo. To je sporočilo umetnosti prvih stoletij krščanstva 
(do visokega srednjega veka), ki so ga izrekli na kraju, na katerem svet nima več 
besede, kjer utihne – na grobu, ki je kraj smrti in konca, za kristjane pa je to nov 




2.5 Renesansa  
 
Po obdobju romanike in gotike, ki se še navdihujeta pri zgodnjekrščanskih motivih, 
nastopi renesansa, ki je obdobje ponovnega odkritja in celo mitizacije klasičnega 
obdobja grške kulture, v kateri imajo korenine tudi mnogi elementi moderne kulture. 
Skupaj z renesanso se začne prebujati tudi nova kritična doba. (Rupnik 2001, 30) Če 
pogledamo romanske in gotske podobe ter jih primerjamo z Michelangelovim Davidom, 
vidimo, da ti dve dobi močno razlikujeta: kritična doba skoraj v celoti zanika predhodno 
organsko dobo. Renesančni umetniki so namreč navdihe iskali v prejšnji kritični dobi, 
torej v kulturi klasične umetnosti. (Mondo 2018c) 
V renesančni umetnosti težko prepoznamo bogoslužno umetnost, saj na nek način 
zadostuje sama sebi in ostaja zaprta sama v sebi, ne odpira, kajti oko se ustavi pri 
zunanji površini, ki je popolna in ima epicenter sama v sebi. Umetnost je podvržena 
estetiki, ideji lepote, ki jo umetnik uresničuje, ponazarja z ubranostjo različnih barv, 
oblik, likov. (Rupnik 2001, 31) Glavni igralec postane človek, individuum in vsaka 
prvina na sliki je podvržena gledalcu, ki postane središče. »Človek se tako spremeni v 
žarišče prostora in časa, središče vesolja: vse mu je podvrženo in vse si hoče podvreči. 
Tudi Bog je upodobljen, kakor ga vidi človek, tudi On je podvržen človeškemu prostoru 
in času.« (Rupnik 2001, 30–31) Na tej točki lahko zaslutimo, da bo nastopil trenutek 
propadanja, dekadence bogoslužne umetnosti ter kulture simbolne miselnosti, kar se 







Slika 7: Kelihi iz različnih zgodovinskih obdobij: prvi kelih je iz 4. stoletja (muzej v Feltri, Italija), drugi 




Tudi če pogledamo liturgične predmete, ki so izjemno pričevanje posamezne dobe, hitro 
opazimo omenjeni kulturni ritem. Za primer vzemimo kelih. Kelih sestavljajo trije 
liturgični elementi: čaša, prstan, ki kot vmesni del povezuje zgornji in spodnji del 
keliha, in podstavek. V organski dobi je čaša, ki vsebuje Božjo ljubezen, občestvo, zelo 
velika, saj iz nje pijejo vsi. Predstavlja Cerkev, ki pije in tako postaja občestvo oseb. 
Podstavek keliha v organski dobi je majhen, saj predstavlja vesolje, ki je zelo majhno v 
primerjavi z Božjo ljubeznijo. Vmes pa je prstan, ki združuje nebo in zemljo. V kritični 
dobi se perspektiva zamenja in kelih dobi drugačno podobo: majhna čaša in velik 
podstavek – perspektiva se zamenja, saj kultura v središče postavi posameznika. Iz 
majhne čaše lahko pije samo eden, med nebom in zemljo pa nastane velika razdalja, 
prepad, kar odraža tudi razdaljo med duhovščino in ljudstvom. In to so žalostni trenutki 
kritične dobe, zaradi katerih je Cerkev začela plačevati visoke davke premočnega 
kulturnega vpliva. (Mondo 2018c) 
  
 
2.6 Moderna doba 
 
Opazili smo, da gre v kritični dobi za zmago posameznika in idej. Bolj ko gremo proti 
somraku, ki nastopi, ko se končuje ena doba in se poraja druga, manj šteje življenje. To 
nam jasno pokaže 20. stoletje, doba popolnega mraka, ki je prinesel grozovite vojne in 
manipuliranje z življenjem na različnih področjih. Nahajamo se v prehodnem obdobju, 
ko so nekateri izrazi kritične kulture še prisotni, toda hkrati se že pojavlja ustvarjalnost 
na način organske kulture, kar nam kažejo tudi umetniki moderne dobe. Končuje se 
torej kritična doba in zmaga antropocentrizma. (Mondo 2018c) 
Čeprav je moderna doba dosegla visoko stopnjo spoznanja, to spoznanje temelji na 
naravnem spoznanju in razumskih idejah o človeku, bodisi idealističnih ali 
materialističnih. Kljub humanističnim načelom je človeško življenje postalo manj 
vredno od določenih pojmov, ki od njega celo zahtevajo, da se žrtvuje za velike 
humanistične ideje. »Koliko trpljenja in nasilja je moral pretrpeti moderni človek zaradi 




Evropa, ki se je rodila v krščanski sintezi grškega, rimskega in judovskega elementa 
(Špidlik 2004, Bahovec 2016), tako že dolgo ni več vir navdihov, saj je preveč nasičena 
z idejami, dokazovanji, utemeljevanji in sistemi, manjka pa temeljno: življenje. Človek 
je ostal razcepljen med mišljenjem in življenjem. Znamo razložiti skoraj vse, toda 
pokazati nič ali zelo malo. V sodobnem času je torej potrebno pokazati življenje. Ni več 
časa za diskusije, saj smo že prišli v novo organsko dobo. Ni potrebno več izdelovati 
umskih sistemov, saj bo svet izbral življenje. (Mondo 2018c) 
Če želimo obnoviti umetnost, se moramo zavedati, da umetnost posnema življenje, torej 
je potrebno prenoviti življenje. Prišel je čas, da razodenemo nov način bivanja. (Mondo 
2018c) Kot je rekel prerok Jeremija: »Mandljevo vejo vidim.« (Jer 1,11) Mandljevec je 
je znamenje preroda, oživitve, saj je prvo drevo, ki spomladi zacveti. (Chevalier in 
Gheerbrant 1986, 59) To pomeni, da je pred nami že velika doba, ki se začenja z 
manifestacijo življenja. Danes ves svet hrepeni in sprašuje po umetnosti, ki razodeva 





3. KULTURNO OBZORJE DANAŠNJEGA ČASA  
 
 
3.1 Pomen kulture  
 
Kultura je dom, ki ga je človek zgradil, da bi se lahko v njem uresničil kot človek. 
Kultura je učni prostor, znotraj katerega se človek razvija, raste, hkrati pa je tudi 
prostorje srečanja in dialoga z drugim. (Gallagher 2003, 6) 
Po sv. Janezu Pavlu II. (1980, 6–7) je bistveni pomen kulture »v tem, da je kultura 
značilnost človekovega življenja kot takega. Človek živi zares človeško življenje po 
zaslugi kulture. Človeško življenje je kultura v tem pomenu, da se človek po njej loči in 
razlikuje od vsega, kar še biva v vidnem svetu: človek ne more shajati brez kulture. /… / 
Človek, ki je v vidnem svetu edini bitni (ontični) nosilec kulture, je tudi njen edini 
predmet in njen namen. Kultura je tisto, po čemer človek kot človek postaja bolj človek, 
›je‹ bolj, ima več dostopa do ›bitja‹.« Zato kultura ni sama sebi namen, temveč je v 
službi človeka in človeštva. 
Veliki ruski mislec Nikolaj Berdjajev (1999, 47) pravi, da je kultura po svoji naravi 
simbolna, saj so v njej skriti simboli in znamenja drugega duhovnega reda, toda tega 
sveta ne more doseči neposredno. Človek kot simbolno bitje se znotraj kulture simbolov 
uresničuje, saj je kultura naravnana na njegovo notranjost. Sv. Janez Pavel II. (1991, 24) 
zapiše, da je v srcu sleherne kulture življenjska drža, ki jo človek zavzema do najvišje 
skrivnosti, ki je skrivnost Boga. Človek je v svojem bistvu naravnan na Boga, zato vse, 
kar nasprotuje tej naravnanosti, pripelje tudi do razločevanja med »kulturo« in 
»nekulturo«. V tem pomenu beseda kultura označuje tisto, kar človeka odpira za polnost 








3.2 Razbito ogledalo resnice 
 
Boleča točka kulture in človeka je zagotovo vprašanje o resnici, ki je povezana s 
problematiko našega časa. (Rupnik 2001, 19) Nahajamo se namreč na prehodu iz enega 
obdobja v drugo, ta prehod pa je zaznamovan z razdrobljenostjo različnih sistemov, 
tako miselnih kot družbenih. »Naša kultura razodeva nekakšno shizofrenijo. Danes 
doživljamo, kar je v prejšnjem stoletju napovedal Solovjov: atomizacijo civilizacije.« 
(Rupnik 2001, 19) Dolgo časa smo sledili lažni logiki dokazovanja našega mišljenja in 
tako prispeli do prepričanja o mnoštvu resnic. 
Rupnik (2000, 1) pokaže, da je o vprašanju resnice na podoben način govoril že 
Nietzsche: »V našem današnjem stališču do filozofije je novo prepričanje, ki ga doslej 
še ni imela nobena doba: ne posedujemo resnice. Vsi ljudje doslej so ›imeli resnico‹, 
tudi skeptiki.«
4
 Nietzsche o 20. stoletju nadaljuje takole: »Torej je naše stoletje stoletje 
jezikoslovnega preobrata in afazije
5
, zloma izraznih slovnic in nihilizma, stoletje, ki ve, 
da ne poseduje resnice, in predvsem, da ne poseduje ene resnice. Ta zavest je razširjena 
onkraj meja teženj in prej ali slej zadene najbolj prepričane apologete vsakršne oblike 
resnice ali vsaj njihove dediče.« (prav tam, 1) 
Zaradi subjektivnih izraznih slovnic in uveljavljanja mnogih resnic se danes postavljajo 
dvomi o domnevni objektivnosti, »znanstvenosti« moderne razumskosti. Če pogledamo 
prevladujoča mišljenja in ravnanja v družbi, opažamo, da kljub nekaterim 
prizadevanjem primanjkuje energije za pristen dialog, saj vsak sledi lastni metodologiji 
in nas zato vedno manj zanima, kaj misli drugi. Subjekt po logiki svoje slovnice na 
izoliran način ustvarja govorico, s katero ne more vstopiti v prostor komunikacije z 
drugimi. Toda kultura nam vedno ponuja prostor srečanja z drugim, možnost 
komuniciranja, prostor razodevanja Božjega občestva. To, kar omogoči, da kultura 
postane prostorje srečanja, pa je ljubezen, ki kot osebna sila omogoča komunikacijo z 
najrazličnejšimi znamenji, simboli, besedami, gestami, govoricami, da bi človek kot 
oseba mogel živeti svojo resnico, ki je v tem, da je človek bitje odnosa, simbola, 
komunikacije, torej ljubezni. (Rupnik 2000, 1–24)  
                                                 
4
 Rupnik navaja Nietzschejevo trditev iz leta 1881, kot je v U. Volli, Per il politeismo, Milano 1992, str. 
51. 
5




Različne kulture zatrjujejo vsaka svojo delno resnico, ponujajo svoje razlage, enako se 
dogaja tudi z različnimi znanstvenimi vejami: fizika ima svojo delno resnico, medicina 
prav tako, enako tudi etika, ekonomija, pravo itd. Zdi se, da ima vsakdo svojo resnico, 
svoj prav. Poleg tega vsa dokazovanja naših misli, našega mišljenja spodbudijo 
nezaupanje do resnice. Tako se je v zavesti ljudi izgubil pomen resnice, ki so jo izdelali 
različni filozofski sistemi v zgodovini. Objektivna resnica obstaja, toda zdi se, da je ne 
znamo več posredovati na pravi način, kakor da se pod krinko velikih idej, pojmov in 
»objektivnih« misli ne skriva resnica, temveč le naša volja, da bi dokazali svoj prav. 
Druge želimo pripeljati k naši resnici, zato smo bolj pozorni na sam potek misli, ki pa je 
postal obvezen in smo ga poimenovali »logika«. (Rupnik 2001, 21) »V resnici pa je to 
lažna logika, logika, ki absolutizira, ki z lahkoto izključi druge poti in jo predstavlja kot 
edino pot, ki vsem zagotavlja, da bodo prišli do istega videnja resnice.« (prav tam, 21) 
Takšna logika pa drugega ne sprejeme kot osebe, kar predstavlja tudi težavo oziroma 
oviro in ne omogoča srečanja med različnimi kulturami. Dolga stoletja smo v naši 
kulturi sledili tej lažni, razosebljajoči logiki, ki je spoznanje začela ločevati od življenja. 
Kot posledica takšne miselnosti se pojavi tudi vprašanje celovitosti, enotnosti. Resnica 
se je namreč začela drobiti in tako smo izgubili zanesljive poti, kako priti do nje. (prav 
tam, 22–23)  
Toda kako se znajti v tem kaosu resnic? Mnoštvo in drobljenje resnic zmede človeka, še 
posebno takrat, ko si resnice med seboj nasprotujejo. Tako na vzhodu kot na zahodu 
lahko vidimo ozadje te razdrobljenosti, »meglo postmoderne kulture«. (prav tam, 19–
21) »In prav ta atomizacija, v katero smo potopljeni, je še dodatni razlog, da dokončno 
opuščamo soočenja. Čas je, da odpremo vsak svojo zakladnico, kakor pravi sv. Janez 
Pavel II., in da skupaj pokažemo na Kristusa. Vzhodni in zahodni človek ima pravico 
čutiti, da je njegovo vse, kar pripada Kristusu.« (prav tam, 20) 
 
 
3.3 V iskanju resnice 
 
Lev Izakovič Šestov, ruski eksistencialistični filozof, pokaže, kako so kriteriji resnice 
lahko kontradiktorni. Kriterij naravnih znanosti je nezmotljiv obstoj empiričnih 




idej. Zastavlja se vprašanje, kako v takšno ozračje, za katerega je značilno, da mu 
gospoduje neosebna nujnost, vključiti vero, ki je v nasprotju z zgoraj povedanim, 
osnovana na osebni svobodi. (Špidlik in Rupnik 2008, 22–23)  
Ko se danes ponovno srečujemo z vprašanjem resnice, »se nam mora ta razodeti v novi 
luči, različni od tiste, v kateri so o njej govorila pretekla stoletja, stoletja modernizma« 
(Rupnik 2001, 19), kjer se je dogajalo drobljenje, subjektivno samouveljavljanje ter 
velika posameznikova občutljivost za samega sebe.  
Miselnost sodobne kulture že kaže potrebo, da se ponovno lotimo iskanja resnice kot 
absolutne edinosti vseh posamičnih partikularnih resnic, njihovo harmonijo, kar hkrati 
pomeni tudi odkritje lepote. Dostojevski je v pismu ženi, ki mu je podarila Novo zavezo, 
januarja leta 1854 zapisal: »/… / sem otrok nevere in dvoma vse do tega trenutka, in 
prepričan sem, da bom to ostal do groba.« In nadaljuje: »Četudi bi mi kdo dokazal, da je 
resnica zunaj Kristusa, bi raje ostal s Kristusom kot z resnico.« (Špidlik in Rupnik 2008, 
24–25) 
Kristus zase pravi, da je Resnica in s krstom je naše življenje postalo potopljeno v to 
Resnico, Njegovo telo, ki je Cerkev (z njenim bogoslužjem in zakramenti). Zato nas 
novo, Božje življenje, ki smo ga prejeli pri krstu, vodi tudi v umevanje, ki je 
prenovljeno v Kristusu. V osebi Kristusa so stkane oz. prežete kategorije za 
razumevanje resnice, saj se v Njem v ljubezni združujeta človeškost in božanskost. 
Kristusova človeškost nam je razodela možnost deležnosti ustvarjene človeškosti z 
božanskostjo. Zato v Njem počelo ljubezni, agapično počelo pomeni edinost 
ustvarjenega in neustvarjenega, časnega in večnega. »Božječloveškost je resničnost 
agape, zastonjske ljubezni, ki presega vsako spoznanje. Ne gre več za zunanje 
poznavanje resnice in agape, temveč za deleženje Večnega, tega, kar ostane, za osebno 
združitev vsega človeštva z Bogom.« (Rupnik 2001, 52) 
Življenje, ki smo ga prejeli, je občestveno življenje, ker se v Kristusu dopolni edinost 
stvari na zemlji in v nebesih, vidnih in nevidnih stvari. Če ne izhajamo iz izvira, iz 
Boga, ki nam daje tudi možnosti za razmišljanje in posredovanje novega življenja, 
razpravljamo o nemogoči edinosti. Ne moremo več misliti in se izražati z besediščem 




prevzeti, ponotranjiti drugačen način mišljenja, ki je občestven, cerkven, simbolen. 
(Špidlik in Rupnik 2008)  
Inteligenca, prenovljena v Kristusu, je torej zmožnost umevanja, v katerem se sad 
spoznanja ne okuša iztrgano od drevesa življenja, ampak vcepljeno vanj. (Špidlik in 
Rupnik 2008) Takšna miselnost tako ne pripada več kulturi samih pojmov in idej, 
temveč kulturi odnosov, v katerih ideje zavzamejo živa telesa; kulturi, »ki se ukvarja s 
spoznavanjem resnice, ki je ljubezensko življenje presvetih Oseb in ki zato nikoli ne 
more izdelati miselnih pojmov ali sistemov, ki bi se mogli upreti osebi in življenju.« 
(Rupnik 2001, 54) 
Zato je inteligenca v osebnem občestvu sposobna tudi objeti materijo stvarstva. Takšna 
inteligenca se izraža v organski, simbolni misli, saj je sposobna upoštevati celoto, da bi 
razumela pomen stvari, dogodkov in zgodovine v ključu skupnosti, občestva, ki je na 
oseben način uresničeno v Kristusu. V tem je torej celosten pomen prepoznavanja 
simbolne strukture sveta, preko katerega vidno postane sporočilo nevidnega in odpira 
dostop do svoje skrivnosti. (Špidlik in Rupnik 2008) 
 
3.3.1 Principi personalističnega spoznanja 
Ruski mislec Pavel Florenski je svojo kulturno potovanje začel kot matematik, zato je 
racionalno in logično gledano odkril, da religiozna drža ne vstopa v njegove stroge 
znanstvene sheme. Vendar je resničnost, pred katero smo, živa in med tem, kar živi, 
primat pripada človeški osebi. Kako jo torej razumeti? 
To, kar imenujemo znanstvena metoda, osebe ne more doseči, ker že takoj na začetku 
krene na napačno pot. Znanost se začne v skladu s kartezijanskim načelom »razločnih in 
jasnih idej«, analiz in kombinacij po nezmotljivem logičnem postopku, odkriva njihove 
vzroke in nujne posledice. Toda kdo se lahko pohvali, da ima razločno in jasno idejo 
osebe, ki jo vsakodnevno srečuje? Ker je oseba svobodna, zbeži pred jasnim 
razumevanjem; poleg tega tudi ne more biti natančno določena od drugih, saj se oseba 
rojeva iz odnosov. (Špidlik 2000a, 203–205) 
Ob upoštevanju te temeljne ugotovitve je Florenski sprejel radikalno razlikovanje med 




lahko ostane objektivno, statično, medtem ko je spoznanje oseb vitalno, živo. Florenski 
v svojem razmišljanju razvije tri etape spoznavanja osebe: 1) Credo quia absurdum. 
Najprej moramo zaupati osebi, ki se ji zaupamo. 2) Credo ut intelligam. Upamo, da 
bomo razumeli tistega, ki mu zaupamo, in tudi on se nam bo začel razodevati. 3) 
Intelligo ut credam. Po razkritjih, ki nam jih je oseba sporočila, vidimo, da je naša vera 
izvir višje inteligence. (prav tam, 203–205) 
Kaj te ugotovitve pomenijo za teologijo? Krščanska vera izpoveduje osebnega Boga in 
njegovo spoznanje ni dosegljivo z znanstveno metodo. Morda se zdi s takim načinom 
razmišljanja razkol med znanostjo in vero močno poudarjen, toda Florenski vztraja pri 
nujni združitvi dialektičnega, diskurzivnega znanja in dodaja, da je potrebno reči, da 
ustvarjena, končna oseba ne bi prišla do edinosti obeh spoznanj, saj bi ostal temeljni 
konflikt: osebno spoznanje bi ostalo relativno in znanstveno spoznanje absolutno. 
Samoumevno je, da bi drugo imelo prednostno vrednost. Obstaja en sam primer, kjer 
ima osebno, relativno spoznanje absolutno vrednost: Sveta Trojica, občestvo treh Oseb 
v polnosti svobode v enem samem Bogu. Torej je to najvišja krščanska skrivnost, ki 
mora biti temelj neke prave gnozeologije (spoznavoslovja), kot je to korenina 
človeškega življenja in vesoljnega reda. (prav tam, 203–205) 
 
 
3.4 Kriza duhovne kulture  
 
Povedali smo že, da v današnjem času na splošno opažamo razdrobljenost resnice 
kulturnega obdobja, v katerem se nahajamo. V takšen položaj kulturni svet ni prišel 
včeraj, temveč se je proti njemu pomikal skozi stoletja. Svet se v nedavni preteklosti ni 
več zanimal za celostno duhovno kulturo, hkrati pa se je »prebudila zavest, da sta 
človeštvo in kultura nujno razdrobljena, če se ne ravnata po višjih nalogah duha.« 
(Florenski 2003, 174) Svet si je prizadeval, zavestno ali nezavedno, da je skozi 
zgodovino postavil steno med seboj in Izvirom večnega življenja, saj je želel postati 
neodvisen od Boga. (prav tam, 174) Izgubil se je čut za transcendenco, s čimer je 
bolezen človeštva postala še težja; vendar pa, ker poznamo naravo bolezni, lahko 




Krizo kulture Berdjajev vidi v objektivizaciji
6
 kulture, ki se kaže v objektivirani misli 
stvarne civilizacije, v »njenem pohlepu po življenju in moči« (Berdjajev 1999, 48) in 
njeni »volji do bitnostne preobrazbe kulture, /… / volji do poslednjega, resnični 
ontološki volji«. (prav tam, 48) Tako ostajamo pred dilemo, ali naj kultura postane 
krščansko preobražena, s čimer se bomo odrekli pretekli usmeritvi antikrščanske 
kulture, ali pa naj postane brezbožna protikrščanska civilizacija, za katero »Bog ni živa 
Oseba, »brez katere ni nastalo nič, kar je nastalo« (Jn 1,3), ni Resnica, zunaj katere ni 
nobene resnice, temveč je le hipoteza, s katero krpamo luknje v svoji vednosti in v svoji 
kulturi nasploh.« (Florenski 2003, 175) Za kogar Bog ni Oseba, ampak le abstrakten 
pojem, sinonim za nepopolnost naše kulture, ta se od Njega hitro oddaljuje in na koncu 
odpade. Dobro je, da se zavedamo vodilne niti nove kulture: »Posamezniki in njihovi 
posamezni dosežki so lahko čudoviti, v celoti pa je nova kultura zaradi upora proti Bogu 
kronično bolna. Če se tega ne bomo zavedali, je tudi ne bomo mogli preusmeriti.« (prav 
tam, 175)  
Florenski govori o zasnovi oz. temelju kulture, ki jo določa duhovna postava, o kateri je 
govoril Gospod: »Kjer je namreč tvoj zaklad, tam bo tudi tvoje srce.« (Mt 6,21) Zaklad 
v tem primeru pomeni duhovno vrednoto, ki za nas predstavlja objektivni smisel našega 
življenja. Ta zaklad v celoti določa nas same, našo osebnost in načine, kako se naša 
osebnost izraža. Kulture so skozi zgodovino imele različne zaklade, tako so na primer 
novoveške kulture za zaklad izbrale človekovo avtonomijo. »Boga so nadomestile z 
malikom, s človekom, ki je pobožil samega sebe, in nujna posledica je bil ves nadaljnji 
razvoj kulture, ki naj bi povsod opravičila človeško samopoboženje.« (Florenski 2003, 
176) 
Tako smo dolgo časa v ospredje postavljali človeka in s tem gradili humanistično 
kulturo, ki je temelj naše civilizacije, toda »humanizem ni človeka napravil močnejšega, 
ampak šibkejšega – to je paradoksalen rezultat novejše zgodovine. V svojem 
samopotrjevanju človek samega sebe ni našel, ampak izgubil. Evropski človek je vstopil 
v novo dobo poln samozavesti, vere samega vase in svoje stvariteljske sile. /… / Mi 
živimo v dobi duhovne dekadence in ne duhovnega napredka.« (Berdjajev 1990, 7) 
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 »Objektivizacija je prilagajanje duha stanju sveta, konformizem, neuspeh ustvarjalnega duhovnega 





Zahodna družba je sčasoma prešla v stanje, ki zanemarja simbolni, duhovni svet, svet 
organske edinosti, saj je dala prednost materialnim dobrinam, gradnji sveta iz lastnih 
moči, iz humanizma, ki ni blizu stvariteljskemu načrtu. (Toplikar 2003, 31) Toda izhod 
iz krize je mogoč. Teoretiki simbolizma namreč menijo, da lahko izhod iz kulturne krize 
najdemo v umetniškem ustvarjanju, ki doseže neko novo raven bivanja, orientirano 
izključno proti višjim duhovnim vrednotam; umetnost vidijo kot sredstvo, ki bi življenju 





4. OBRAZ POSAMEZNIKA IN OBLIČJE OSEBE 
 
 
4.1 Med kulturo posameznika in kulturo osebe 
 
V zadnjih stoletjih opažamo, da je naša kultura zelo individualistično usmerjena. Pri 
tem ne gre le za prevlado (liberalnega) individualizma nad različnimi kolektivizmi, pač 
pa za premik pri razumevanju človeka kot takega. Ni presenetljivo, da različni avtorji, 
ki jih povzema Bahovec (2015, 339–340), govorijo o individualistični družbi ali o 
družbi posameznikov (individuumov) in o individualistični kulturi. Gre za spremembo 
razumevanja, kdo je človek (smo osebe ali posamezniki) in kako smo ljudje povezani 
med seboj. Sprememba sega v vse izraze kulture in se kaže v različnih panogah 
spoznavanja, vključno s teologijo.  
Vizija človeka kot osebe, ki je bila značilna za krščanstvo vse do konca srednjega veka, 
je počasi zdrsnila na vizijo posameznika, individuuma. »Mislim, torej sem,« je 
Descartes začrtal svoje razumevanje bistvenega v človeku in tudi drugi poudarki 
začetka moderne dobe so v ospredje postavili človeka kot bitje narave in posamičnega 
bivanja. (Bahovec 2005) 
Vodilni princip individualizma ni bil omejen zgolj na družbene pojave zunaj krščanstva, 
temveč se je odražal tudi znotraj njega. V ontologiji človeškega bivanja ni bil več 
odnos, ampak so stvarnosti, kot so odnos, ljubezen in vključitev drugega, prešli s 
področja ontologije na seznam etičnih in moralnih vrednot, ki jih je potrebno v življenju 
osvojiti in uresničiti. Podobno se je zgodilo tudi v duhovnosti, ki je postala izraz 
popolnosti posameznika. Za svojo popolnost je moral posameznik napeti vse moči: 
moral se je truditi, da je vzpostavljal odnose, da je živel socialno razsežnost itd.  
Kultura posameznikov se močno razlikuje od kulture oseb. Kulturo posameznikov lahko 
obravnavajo različne znanosti, psihološke šole, filozofske etike, saj je posameznik, kot 
pravi Berdjajev, postavljen v naravni red in je zato dosegljiv razumu. (Rupnik 2018, 48) 
Nasprotno pa oseba pripada duhovnemu redu in se potem takem tudi kultura oseb, ki je 





Razliko med posameznikom in osebo nam lahko pomaga razložiti življenje samo, in 
sicer njegov končni izid. Pot posameznika se konča v tragični razdvojenosti: po eni 
strani se sooča s šibkostjo svoje telesnosti, saj ve, da je smrt močnejša, po drugi strani 
pa razmišlja idealistično, da se bosta po njegovi smrti ohranila vsaj njegov vrednostni in 
idealni sistem – toda tragika je v tem, da se razkroji identiteta njegovega jaza. Kultura 
posameznikov in njena miselnost ne preneseta omejenosti človeškega bivanja in 
soočenja z vprašanjem o koncu življenja. Misel na konec življenja želimo odmisliti, 
spregledati in kultura nam ponuja veliko načinov, da se raztresemo, da svoje čute tako 
vzburimo, da povsem zaposlimo zavest našega jaza in pri tem pozabimo, kdo smo. 
(Rupnik 2018, 48–53)  
Človek se tako že od svojega rojstva naprej sooča s tragedijo lastnega bivanja in težkim 
položajem, v katerem se nahaja zavest njegovega jaza. Dramo svojega bivanja izkuša 
pod težo narave, kateri je podvržena zavest jaza, ta jaz pa je postal zgolj njen izraz. 
(prav tam, 53) Kultura posameznikov, ki po eni strani pripada redu narave, po drugi 
strani pa se zaveda omejenosti te narave, bo posameznikom skušala pomagati, da bi 
njihov jaz presegel usodo te narave, ki je smrt.  
V zgodovini človeštva je zahodna kultura poskušala posamezniku dajati upanje, da bi 
lahko presegel usodo narave, v dveh smereh: »ali navzgor, z različnimi metafizičnimi, 
filozofskimi, religioznimi, etičnimi, romantičnimi idealizmi, ali pa navzdol s 
prepustitvijo strastem, da bi si narava vzela, kar želi, in bi jaz služil njenim nagonom.« 
(prav tam, 53) Zavest človekovega jaza tako ostaja razpeta med idealizmi in nagoni, v 
obeh primerih pa je narava tista, ki preko svoje volje želi gospodovati in se 
samopotrjevati. Po Ivanovu sta ti dve smeri izraz kritične kulture. 
Táko razumevanje je odlično prikazano v Vatikanu na Rafaelovi renesančni freski 
Atenska šola, v središču katere Platon in Aristotel z držo roke zgovorno kažeta na to, v 
čem vsak od njiju vidi pot, preko katere bomo dosegli resnico: Platon usmerja roko 
navzgor, kaže na svet idej, dosegljivih idealnemu razumu, Aristotel pa ima roko 





Dejansko pa poleg teh dveh kulturnih orientacij obstaja tudi tretja. S prihodom 
krščanstva se je razvilo drugačno razumevanje življenja in kulture, ki je utemeljeno na 
dveh novostih, na osebnem principu in simbolni miselnosti. (Bahovec 2016)  
A vrnimo se k dilemam, ki jih izkuša človek v razpetosti med življenjem posameznika 
in življenjem osebe. Človek doživlja, da v zgoraj opisani usmeritvi – ali k idealom na 
eni strani ali materialnosti in strastem na drugi strani – ni celotna resnica njegovega 
bivanja, saj se v njem javlja še druga težnja, drugačna volja. Človek čuti v sebi napetost 
dveh volj: »ene, ki izraža našo osebno naravo, in druge, ki se z razodevanjem naravnega 
nagona upira prvi z neosebnim obrazom ter ne pusti prostora naši svobodi.« (prav tam, 
53–54) Zaradi drugačnega glasu, ki ga človek še zaznava v sebi, je poklican, da stopi na 
pot osebe, da njegovo obličje začne razodevati osebno razsežnost. 
Pot osebe sledi drugačni logiki: »oseba postaja vse celovitejša, vse do svoje izpolnitve v 
eshatonu, kjer bo občestvo popolna istovetnost jaza. In ker se oseba rodi iz vstajenja, je 
njena temeljna značilnost prav preobrazba, ki se zgodi pri vstajenju. Ta značilnost pa 
ostaja povsem nedoumljiva za kakršno koli metodo, ki obravnava človeško naravo 
posameznika.« (prav tam, 49) 
Za razumevanje kulture osebe je potrebna občestvena vizija, ki je vključujoča, 
združujoča. Vsaka druga vizija, ki se naslanja na različne metafizike ali opira na naravni 
razum, kot so metode različnih znanosti, zgreši dogodek osebe. V ontologiji osebe je 
namreč odnos, njena identiteta je občestvo, ki celostno vključi zavest jaza, ta zavest pa 




4.2 Od posamičnega k občestvenemu jazu 
 
Posamezniki gradijo kulturo narave in vemo, da pot narave vodi k naravni smrti. Osebe 
pa za svoj temelj izberejo Duha, zato bodo živele znotraj duhovne kulture, kulture 
življenja in simbolne miselnosti. Tudi duhovna pot vodi v smrt, v duhovno smrt, toda 
izid ene in druge smrti je ravno nasproten. Z naravno smrtjo se življenje (bios in pscyhe) 




kvalitete. Ko je Jezus rekel »Jaz sem pot, resnica in življenje« (Jn 14,6), je za besedo 
življenje uporabil izraz zoe in ne psyche. Gre namreč za to, da se iz zoe, duhovnega 
življenja oziroma duha/Duha, napajata in preoblikujeta tudi duševno (psyche) in telesno 
(bios) življenje.  
S smrtjo staremu življenju nastopi prehod od posamičnega k občestvenemu jazu. Ta 
prehod se začne z vstopanjem v bivanje na način odnosa. Odnos je tisti, ki določa 
identiteto človeka: Tu es ergo sum (Ti si, torej jaz sem). Središče odnosa postane drugi, 
zato tudi epicenter odnosa zremo v drugem. Sicer lahko tudi bivanje po naravi pripelje 
do določene zavesti odnosa, toda pri tem gre še vedno za odnos po naravi, v katerem se 
posamični jaz želi uveljaviti. Ker je narava podvržena zakonom, ki so izraz nujnosti, 
odnos po naravi ne vključuje svobodne pripadnosti. V kulturi individualizma človek 
vstopa v odnose bodisi zaradi koristi bodisi zaradi nujnosti. Osnovna razlika med 
posameznikom in osebo je v tem, da posameznik najprej je in potem vstopa v odnos; 
oseba pa je oseba, ker vstopa v odnose, je bitje odnosov, in to odnosov do drugih oseb 
in do Boga, presegajoče resničnosti, do narave in kulture. Osebe ne more biti brez 
odnosa, zato je značilnost osebnega principa pristno skupnostni ali občestveni jaz. 
(Bahovec 2016, 36–40) Bog kliče v eksodus, da zapustimo življenje posameznika, saj 
posamični jaz predstavlja le izraz njegove narave. Zato se v človekovem srcu javlja klic, 
naj vstopi v nov način bivanja in zapusti način bivanja po naravi. (Rupnik 2018, 59–62) 
Tako se občestveni jaz uresničuje v resnici odnosa. Za človeka je ta proces zagotovo 
drama, kajti uresničevanje občestvenega jaza gre po enaki poti, kot jo je prehodil 
Kristus. Če je v naši ontologiji odnos, je v njej tudi velika noč. Velika noč je del 
zgodovine, v kateri se uresničuje občestvo. Ko sprejmemo neko osebo, se zavedamo, da 
je za sprejetje osebe, za to, da se zaupamo drugemu, da se mu popolnoma izročimo, 
potrebno iti preko smrti. Ljubezen je bližje smrti kot kateri koli drugi stvari, saj edino 
ljubezen lahko da smisel smrti in jo zato tudi preseže. Samo ljubezen ostane (prim. 
1Kor 13,13). In ostane človek, ki živi na Božji način, na način osebe, odnosa, 






4.3 Do osebe preko Svete Trojice 
 
Češki jezuit Tomáš Špidlík je temeljno vprašanje o Trojici zastavil drugače, kot smo ga 
vajeni; ni se spraševal, kako se morejo v enem Bogu videti tri Osebe, temveč nasprotno, 
kako so lahko tri Osebe tako popolnoma združene, da lahko verujemo v enega samega 
Boga. Takšno izhodišče vprašanja razumevanja Svete Trojice kaže na večno aktualnost 
trinitarične skrivnosti za naše življenje. Dejansko tudi za nas ni pomembno vprašanje, 
kako se edina človeška družba deli na posamične osebe, ampak nas zanima, skrbi, kako 
lahko tako različne osebe dosežejo edinost. (Špidlik 2000a, 186) 
Številni misleci so v različnih zgodovinskih obdobjih iskali temelj edinosti, izvor vsega. 
Tako se pred krščanstvom pojavijo primitivni in znanstveni materializem, idealizem, 
grški racionalizem itd. Trinitarična vera je v zgodovinski kontekst že obstoječih kultur 
prinesla nov element. V grško-rimski antiki, v kateri je bilo razglašeno sporočilo 
evangelija, se ta krščanska novost pokaže kot razodetje, da je Bog Oče, živa in nadvse 
svobodna Oseba, ki živi v ljubečem odnosu s svojim Sinom in Svetim Duhom, toda 
njihovi odnosi se odvijajo v edinosti in občestvu enega samega absolutnega Boga. To je 
povsem nova edinost, tako nepričakovana, da jo Dionizij Areopagit (Psevdodionizij) 
imenuje »super edinost«. Ta edinost združi svobodne Osebe, ohranja njihovo polno 
svobodo in je hkrati absolutna edinost. V njej se harmonizirajo ljubezen in zakoni, 
ustvarjalni vzgib in nujnost nespremenljivih idej, vrednost živeče osebe in popolno 
občestvo z drugimi. Temeljno vprašanje, pomembno za današnji čas je torej: v kakšni 
meri smo pripravljeni in sposobni sprejeti takšno razodetje in na podlagi tega sprejeti 
zaključke za našo kulturo, za naše življenje? (prav tam, 187–190) 
Evropski racionalisti so v skrbeh, da bi jih krščansko razodetje prisililo narediti 
nepremišljen korak nazaj: od gotovih in jasnih pojmov v temo skrivnosti. Prava 
trinitarična teologija pa pokaže nasprotno. Začne z Bogom, ki je resnično nedoumljiva 
skrivnost, toda postopno se nam razodeva. S pomočjo tega razodetja lahko osvetlimo 
skrivnost človeka in vesolja, ki jo narava ljubosumno skriva. Morda se ni evropska 
kultura še nikoli bolj kot danes zavedala, da je ogromna količina partikularnega, 
podrobnega znanja, pridobljenega tekom stoletij, za nas predvsem kopica antinomij, ki 




združujejo, čeprav skromno, novi trinitarični misleci ponovno izpostaviti resnično 
vrednost tega, kar je prvi temelj naše vere. (Špidlik 2000a, 189–193) 
Najprej se bomo ustavili pri cerkvenih očetih in pogledali, kako nam lahko njihovo 
razmišljanje pomaga osvetliti pomen pojma osebe. Ta novost je bila v prvih stoletjih 
zelo velika in tako zelo radikalna, da jo je bilo težko razložiti sonarodnjakom. Yves 
Congar pričuje o tem, kako so kristjani v Grčiji potrebovali cela tri stoletja, da so uspeli 
grškim intelektualcem prepričljivo razložiti, v čem je novost, ki jo je Kristus prinesel na 
zemljo. Cerkveni očetje so se soočali s tedanjo kulturo klasične misli, ki je temeljila na 
podlagi razuma, zato ni bila zmožna razložiti radikalne novosti, ki jo je človek prejel od 
Kristusa. (Rupnik 2018, 63–64) 
Tropos je tista beseda, ki je cerkvenim očetom, zlasti kapadoškim, pomagala rešiti 
vprašanje načina obstoja Boga. Za predmet svojega razmišljanja so torej vzeli način 
bivanja Boga: Bog je oseba, zato je njegovo bivanje občestveno, Bog biva na način 
odnosa. Božje bivanje vključuje drugega, kar je bilo za takratno grško misel težko 
sprejemljivo, saj je po njihovem razmišljanju bog absolutno bitje, ki ob sebi ne more 
dopustiti še enega absolutnega bitja. Kristus pa je s svojim učlovečenjem razodel 
edinost življenja in volje z Bogom Očetom. (Rupnik 2018, 64) 
»Bog je Sin tako, da je rojena podoba ustvarjalno spočenjajočega Očeta. V njem se 
razodeva Očetova skrivnost in se mu kaže kot obličje. /… / Dve obličji torej v enem 
Bogu. Dve osebi; zares in resnično druga nasproti drugi /…/ Med njima mora obstajati 
nekaj, česar med ljudmi ni; nekaj, kar omogoča, da sta resnično dva obstoječa, vendar 
pa eno bitje in življenje. /… / Med njima mora nekaj manjkati, kar obstaja med vsemi 
ustvarjenimi posamezniki: zaprtost individualnosti. To se mora navezovati na nekaj, 
česar spet nima noben človek: popolnost osebe. /… / Da Bog živi v tej jasnosti 
razlikovanja in hkrati prisrčni skupnosti, je mogoče, ker je ›Sveti Duh‹. V tretjem, v 
Duhu, sta Oče in Sin drug drugemu popolnoma odprta in hkrati samega sebe zmožna.« 
(Guardini 2007, 402–403)  
Bog torej obstaja kot odnos, kot občestvo, kot osebna stvarnost – hipostasis (sub-
sistentia: to, kar je spodaj); v temelju bivanja, kar je povsem spodaj, je odnos, oseba, 
osebno bivanje. Bog biva na način odnosne identitete: je Oče, kajti ko rečemo »Oče«, s 




Sina.« (Rupnik 2018, 65) Enako velja obratno: ko rečemo »Sin«, že povemo, da biva v 
odnosu, saj vključuje drugega, Očeta.
7
 
Kristus je s svojim učlovečenjem privzel človeško naravo in kot Sin je vanjo vtisnil 
sinovski način bivanja, ki je osebni. »Učlovečenje torej predstavlja neke vrste 
eksorcizem proti temni plati narave. Utelešenje Božjega Sina omogoča, da se v človeku 
prebudi oseba, ki živi in se razvija v neločljivi edinosti duhovne in duševno-telesne 
izkušnje. /… / Prav v Kristusu je namreč Oče ustvaril človeka in ga odrešil, kajti samo v 
Sinu lahko živimo človeško naravo na odnosni, občestveni in sinovski način.« (Rupnik 
2018, 67) 
V ontologijo tako vstopi občestvo, absoluten obstoj Boga. Razodene se nam skrivnost 
koinonije in ljubezni, ki sta prav tako temelj našega bivanja. Ta novost, ki jo je Oče z 
učlovečenjem svojega Sina razodel svetu, je bila za človeštvo kot novo vino, zato 
Cerkev sprva ni uspela razložiti te novosti, jo je pa pokazala z življenjem. Obstoj 
Cerkve, nov način bivanja človeštva, je razodeval način obstoja Boga zaradi 
udeleženosti pri istem Božjem življenju. Kot pravi Yves Congar, kristjani v prvih 
stoletjih niso znali razložiti Kristusa, ampak so ga bili sposobni pokazati, razodeti. To je 
bistveno sporočilo mučencev. Po obdobju mučencev, ki so pokazali, kakšno je življenje 
v Kristusu, pa se je razvila izjemno močna krščanska miselna refleksija – obdobje 
cerkvenih očetov, katerih misel je izhajala iz življenja po veri in ne iz idejnega 
mišljenja, je eno najbolj plodnih in najbolj globokih obdobij krščanske miselne 
refleksije, katerega vrhovi so vidni šele, ko skupaj in dopolnjujoče povežemo prispevke 
očetov različnih tradicij, tako grških (zlasti kapadoški očetje) in latinskih kot tudi 
drugih, npr. med sirskimi očeti Efrema Sirskega, ki ga je tudi katoliška Cerkev leta 1920 
proglasila za cerkvenega učitelja.  
  
                                                 
7
 Zizioulas pojasnuje, da si nekateri krščanskega Boga predstavljajo, da najprej je, biva, potem pa vstopa 
v odnose. Prepričljivo pokaže, da je bilo kaj takega za kapadoške očete nesprejemljivo, kajti bistvo Boga 




5. SIMBOL – KRAJ SREČANJA IN EDINOSTI DVEH 
SVETOV (a realibus ad realiora) 
 
 
Beseda simbol izhaja iz grške besede syn-bállein, kar pomeni postaviti ali vreči skupaj. 
Nadalje pomeni združiti (prehodna oblika): vreči ali postaviti skupaj dve stvari. Izvorno 
pa je simbol predstavljal predmet srečanja oziroma prepoznanja (neprehodna oblika). 
(Turnšek 2003, 168) Gre za predmet (npr. kovanec, pečat, ploščica), ki so ga razpolovili 
na dva dela. Eno polovico so dali eni stranki v pogodbi, drugo polovico pa drugi stranki. 
Ko so ta dva dela ponovno zložili skupaj, so potrdili identiteto lastnikov; ta sta se 
prepoznala kot taka po tem predmetu. (Splošni religijski leksikon 2007, 1114) Ena sama 
polovica ne pove veliko, zato je potrebna tudi druga polovica, da lahko vidimo simbol – 
celoto, ki povezuje in zedinja.  
Simbol kot takšen ni izum krščanstva, je pa s krščanstvom prišlo do novega, osebnega 
razumevanja simbola. Zgodnja krščanska doba do srednjega veka je zaznamovana s 
simbolno kulturo, kot smo jo opredelili, in to lahko vidimo v umetnosti, arihitekturi, 
slikarstvu, poeziji itd. Od renesanse dalje pa je simbolna govorica potisnjena v ozadje. 
Ta se zopet začne prebujati v drugi polovici 19. stoletja (npr. francoski simbolisti v 
poeziji), kasneje o simbolu govori C. G. Jung, toda to ni bil več simbol, kot so ga 
razumeli kristjani v prvih stoletjih. Morda je najmočnejši premik v to smer nakazal V. 
S. Solovjov, ki ga imamo za očeta ruskega simbolizma.  
Razvoj simbolne miselnosti in simbolne kulture v sodobni krščanski dobi se razvija po 
korakih in seveda ne v celotni krščanski umetnosti in teologiji. Premik od koncepta k 
simbolu poteka počasi, saj simbol ni nasilen in ne more uporabljati prisile – dopušča 
svobodo, da ga sprejmemo ali pa ne.  
Po Vjačeslavu Ivanoviču Ivanovu je simbol stvarnost, ki zaznava objektivno resničnost 
in jo je sposoben razodeti v njeni resnični naravi. Simbol ni podvržen estetskim 
kategorijam, temveč vstopa v življenjsko bitnostno vsebino, v božanski svet in dobiva 




vsebine, njej notranjega jaza, vesoljnega po bistvu, saj v njem prisostvuje religiozna 
ideja.« (Ivanov 1947, 569) 
V svojem bistvu »religiozno« razodeva edinost in zedinjenje nižjega sveta z višjo, 
vesoljno, večno in zato božansko resničnostjo. Torej religiozna ideja, ki je navzoča v 
simbolu, predstavlja komunikacijo med dvema svetovoma, srečanje otipljivega, 
zgodovinskega, kozmičnega sveta in večnega, metazgodovinskega, duhovnega sveta. Ta 
vez med čutnim in nadčutnim svetom ne predstavlja le mišljene analogije, temveč med 
njima obstaja resnična vez. (Rupnik 1996, 34–35) 
»Obličje in podoba višjih resničnosti, ki so odtisnjene v simbolu, tvorita njegovo živo 
dušo in dvigajočo energijo; simbol ni mrtev odtis ali malik te resničnosti, ampak je njen 
na pol oživljen, v njej udeležen nositelj. Vendar bi na pol živa stvar rada oživela do 
konca; z resničnostjo, ki jo zaznamuje, se želi popolnoma zliti. Simbol: beseda, ki 
postaja meso, vendar to ne more postati; če bi postala, to ne bi bil več simbol, ampak 
sama bogotvorna dejanskost. In ta eros simbolizma k dejavnosti je svet; dejanje, h 
kateremu teži simbolizem, ni smrtno in človeško, ampak nesmrtno in božansko 
dejanje.« (Ivanov 2018, 254) 
Resničen simbol je torej simbol, ki doseže »višje resničnosti« resničnosti, ki naredi 
prehod s stvarne strani simbola v nevidno razsežnost, ki jo Ivanov imenuje »stvarnejšo« 
(to je svet resničnosti, ki se imenujejo realiora), in je zato sposoben življenja. (Rupnik 
2001, 134) Sposobnost simbola za življenje pa nam razodeva njegova resničnost – bit, 
ki je značilna za njegovo mistično resničnost. (Rupnik 1996, 34) Ta prehod iz ene 
stvarnosti v drugo »stvarnejšo« stvarnost poteka prek duhovnega sveta, v katerem se 
nenehno srečujeta Božji in človeški svet. Edinost teh dveh svetov je vsebovana v 
Kristusu, ki predstavlja ontološki temelj simbola. To, kar združuje, je torej oseba, 
odnos. Božji in človeški svet se v popolnoma zedinjeni enoti srečujeta v ljubezni Jezusa 
Kristusa. (Rupnik 2001, 134)  
Ker simbol v sebi združuje dva svetova, ga ni težko razumeti na več ravneh, 
večpomensko. Simbol pred nas ne postavi »jasnega in razločnega« pomena in zato tudi 
nam ni treba, da mu pripisujemo pomene, saj nas simbol navdihuje in priteguje v svoj 
pomen in se tako sam razlaga. Pomen leži v simbolu samem, ki se s pomočjo otipljive 




»oplaja«, ker je v njem vsebovana duhovna razsežnost, ki je stvarnejša od čutne in 
otipljive, ki zahteva, da jo priznamo. (Rupnik 2001, 134–135) Simbol nasprotno ne 
zahteva, da ga priznamo, ampak čaka, da ga sprejmemo. 
 
 
5.1 Simbolna miselnost 
 
Danes opažamo, kako so se zaradi miselnosti, ki je bila ločena od življenja, stvari v 
zadnjem obdobju počasi atomizirale, razdrobile in ločile ena od druge. Z različnimi 
sistemi jih želimo povezati skupaj in spraviti v celoto, toda vprašanje življenja znotraj 
sistema ne more dobiti pozitivnega odgovora. Vladimir Solovjov se je kulturne krize 
lotil z drugačnim pristopom. V moderno dobo je skušal vstopiti s simbolom in simbolno 
miselnostjo. Na nov način je predstavil vizijo starokrščanskega razumevanja simbola. 
(Časnik 2012) 
Gre za način, kako so kristjani gledali in razumevali realnost, način, ki je bil že od vsega 
začetka zapisan v stvarstvo, »ustvarjen po Besedi in dovršen v Kristusovem 
učlovečenju: kot je v Jezusu iz Nazareta navzoč Božji Sin, tako vsaka fenomenološka 
stvarnost v sebi nosi nekaj globljega in bolj resničnega, kar pa se razodeva prav po 
njej.« (Rupnik 2018, 42) Simbol, ki navdihuje kulturo simbolne miselnosti, torej sam v 
sebi razodeva in odkriva neko drugo, globljo resničnost, hkrati pa z osebo, ki ga 
odkriva, vzpostavi odnos, in sicer takšen, ki pušča prostor za svobodno pripadnost. 
Solovjovu, podobno kot smo že videli pri Ivanovu, simbol predstavlja oz. pomeni 
edinost dveh svetov, ustvarjenega in neustvarjenega, snovnega in nesnovnega. Ta 
edinost svojo utemeljenost najde v osebni občestvenosti Troedinega Boga. Zato ima 
simbol moč, da povezuje, združuje ter zedinja življenje in njegovo idejo, torej vsebino 
in izraz. To pomeni, da gre za nenehno dinamiko življenja in misli, ki sobivata v 
organskem odnosu. (Časnik 2012)  
Vstopanje v to razmerje in odkrivanje edinosti dveh svetov – vidnega in nevidnega, 
ustvarjenega in neustvarjenega – pa nas pripelje do dovršitve tega, čemur pravimo 
duhovno, »saj pomeni, da sami sebe odkrijemo v odnosu s Kristusom.« (Rupnik 2018, 




nevidnega. Za kristjane je potem takem smiselno razumevanje na način simbola in 
vstopanje v simbolno miselnost, saj le-ta predstavlja Cerkveno občestvo, torej način 
sam že »izraža vtkanost v Cerkev kot Sinovo Telo.« (Rupnik 2018, 43) 
Simbolna miselnost nam približuje in razkriva nadčasovno, nadzgodovinsko, duhovno 
vsebino, toda prek časovnega, zgodovinskega in konkretnega sveta. To približevanje in 
razkrivanje v človekovem izkustvenem območju vzbudi intuicije, vsebine, misli, čustva, 
ki se na prvi pogled lahko osebi zdijo brez jasnega obraza. Toda oseba je poklicana, da 
prav preko simbola to vsebino na novo izrazi in ji dá strukturo. (Rupnik 2001, 135) 
Simbolna miselnost zajame celega človeka prav zaradi te svoje celovitosti – simbolna 
govorica je tako najcelovitejša govorica, ki gre preko golega razuma in je naklonjena 
umu srca, saj ima pred seboj celotno osebo. Simbolna miselnost ni naklonjena razkolu 
med razumom in življenjem, ampak razum nenehno očiščuje, predvsem v njegovi 
razsežnosti razmišljanja. Ko oseba vstopi v simbolno miselnost, ga ta vzgaja za 
altruistično, nesebično, dobrotljivo obliko misli, saj je vsaka miselna razsežnost 
nenehno vabljena, da se ne vsiljuje enostransko, temveč da dela skupaj z drugimi. Zato 
je simbolna miselnost naklonjena umu usmiljene in dejavne ljubezni. (prav tam, 135–
136) 
Kot smo videli, simbolna miselnost in skupaj z njo zraščen simbol vedno puščata 
svobodo za sprejetje, saj ne prisiljujeta, vendar pa zavezujeta. »Osebe ne napada neko 
vnaprej izdelano spoznanje, že povsem formulirana, pojmovno urejena resnica, temveč 
je povabljena k sodelovanju, a se vendar lahko svobodno odloči, da ne bo spoznavala 
tega, kar ji simbol ponuja.« (Rupnik 2001, 136) Tako se oseba v prostorju svobode 
lahko odloči, da ne vstopi v simbolno miselnost ali jo celo prekine. 
 
 
5.2 Prekinitev simbolne miselnosti z grehom 
 
Kratko se bomo ustavili tudi pri dinamiki greha, ki spada k resnici, da je človek 
ustvarjeno bitje. Človeka kot ustvarjeno bitje utemeljuje ljubezen, temeljna razsežnost 
ljubezni pa je svoboda, zato človek lahko uresničuje svojo svobodo tudi v smislu 




miselnost, saj se je iztrgala iz ljubezni in si za cilj postavila samouveljavljanje 
individualnosti. (Rupnik 2001, 146–155) 
  
5.2.1 »Rojstvo« greha v Stari zavezi  
Greh je resničnost, ki ne obstaja sama v sebi, v človeški naravi, ampak zadeva osebo. 
»Ni greh tisti, ki ima v posesti osebo, temveč je oseba tista, ki greši.« (Rupnik 2001, 
145) Človek je ustvarjen kot oseba, in ker greh zadeva odnos, se razumevanje greha 
uresničuje v prostorju odnosov. Prav znotraj odnosa med Bogom in človekom, 
Stvarnikom in ustvarjenim bitjem se začne svetopisemska pripoved o grehu (prav tam, 
144–145). Pripoved o prvem padcu človeka se nasloni na zavezo, na obrazec zaveze. Z 
grehom Adama in Eve se je prelomil temeljni odnos z Bogom, kajti ta odnos se že 
dojema kot omejitev, kot nekaj, kar ovira moj jaz. Odnos ni več razumljen kot nekaj, 
kar ima središče v drugem, temveč človek svoj epicenter zre v sebi. Človek ustvarjeno 
svobodo postavi kot absolutno merilo svojega ravnanja, zato se vedno znova obrača k 
sebi in tam išče temelj svojega bivanja, ne pa v odnosu do D/drugega. (Sorč, Lah in 
Štrukelj 2003, 299)  
Z grehom se je zgodila prava antropološka sprevrženost. Sergej N. Bulgakov vidi temelj  
tragedije za človeka prav v zavedanju jaza: pred grehom je bilo zavedanje občestveno, 
svetlo, potem pa temno in obrnjeno nase. Greh je izpridil to zavest jaza, zato jaz ni več 
v odnosu, ampak je osamljeni jaz, osredotočen in obrnjen nase. V takšni tragediji greha 
drugi človek predstavlja grožnjo, zato se v človeku porodi misel, da ga je treba 
odstraniti. Prvi primer takšne sprevržene miselnosti lahko vidimo v Stari zavezi, ko 




Slika 8: Adam in Eva v raju – Eva posluša kačo, utrga sadež in ga poda Adamu. 2006, Uršulinska cerkev 
Hčera Marije Brezmadežne, Verona (Center Aletti). 
Če se vrnemo k prizoru zemeljskega raja, ki se navezuje na svetopisemsko besedilo (1 
Mz 3,9–15.20), lahko kot vodilno temo prizora prepoznamo poslušanje. Eva posluša 
kačo in se odvrne od Stvarnika ter svoj pogled preusmeri na drevo spoznanja dobrega in 
hudega. S tem poskuša uveljaviti svojo željo po absolutni moralni avtonomiji, da bi bila 
kakor Bog, toda brez Boga. (Westermann 1994, 304–382) Tudi Adam prisluhne 
prekanjeni kači in se priveže k drevesu – k istemu drevesu, na katerem bo potem križan 
novi Adam, resnični sad odrešenja. Drža Adamovih rok (slika 8) spominja na razpete 
roke Križanega. Z grehom se raj spremeni v puščavo, telesi Adama in Eve pa postaneta 




Slika 9: Adam in Eva oblečena v slavo. 2015, Narodno svetišče sv. Janeza Pavla II. – cerkev 
Človekovega Odrešenika, Washington, ZDA (Center Aletti). 
Na drugem mozaiku (slika 9) je pokazano, da sta bila Adam in Eva, kot govorijo sirski 
očetje, pred grehom oblečena v slavo, v luč, po grehu pa spoznata, da sta naga. V 
trenutku, ko je Eva zgrabila sad poželenja, se je luč v vrtu ugasnila in zemeljska obla je 
postala kakor pustinja in zapor. Eva je prisluhnila kači, ki jo je omrežila, spravila v ječo 
njeno inteligenco. Kača, zavita okrog Evine glave, kaže, da poleg Božje obstaja še 
človeška inteligenca. Preden je Eva segla po sadežu, je razmišljala na Božji način. 
Božje življenje namreč ustvarja svojo inteligenco, svojo kulturo in svojo miselnost, in ta 
miselnost je simbolna, bogoslužna: Eva sprejema darove od Boga in mu jih s 
hvaležnostjo vrača – opravlja daritve zahvale. Na tem prizoru pa vidimo, kako se 
pritihotapi druga inteligenca, ki prigovarja Evi, naj seže po sadežu in ga vzame. V 
tistem trenutku, ko se to zgodi, pravi pravoslavni teolog Alexander Schmemann, Eva ni 
več duhovnica, ampak postane »konzumistka«, potrošnica. Misli, da ima zdaj vse na 




Slika 10: Kajn ubije Abela. 2006, Uršulinska cerkev Hčera Marije Brezmadežne, Verona (Center Aletti). 
Greh ima torej svoj izvor v človeku samem, v njegovi svobodni volji, ki dopušča, da 
človek pretrga zaupen odnos z Bogom, posledično pa njegova misel izključuje drugega, 
saj je iztrgana iz ljubezni. Značilnost tega dejanja je tudi, da ni osamljen primer, temveč 
da je skupnostno (komunitarno). Gre za objektivno stanje, ki ni prizadelo le moža in 
žene, temveč se v tragediji greha rojevajo tudi njuni otroci. (Sorč, Lah in Štrukelj 2003, 
299) Tako se »nalezljivost« oz. dedovanje greha pokaže že pri Kajnu, ki ubije brata 
Abela. Na mozaiku (slika 10) je Kajnova roka v enakem položaju kot roka njegove 
matere Eve. Položena je na drevo, da se vidi, da to, kar je Eva vzela v raju, na tem 
prizoru že predstavlja smrt. Sad, po katerem je segla mati živih, postane kamen, s 
katerim brat ubije brata. Svet je potemnel, luč je ugasnila, človek pa nosi v sebo temo.  
Toda Bog, ki je »bogat v usmiljenju« (Ef 2,4), ne pušča človeštva v temi lastnega greha. 
Še naprej mu naklanja svoje usmiljenje, kar na mozaiku pokaže zlati ovoj pod Kajnom 
in Abelom, in ga s svojo prisotnostjo, ki je Življenje, obiskuje tudi v najtemnejši smrti. 
(Centro Aletti 2016) Abel je na mozaiku že podoben Kristusu. 
Umetnost življenja je ravno v tem, da človek sprejme to Božje življenje, Božji dih, ki ga 
oživlja in mu pomaga, da stvarstvu posreduje milost ter mu omogoča najti njegov 
smisel. Če človek tega ne sprejme, se zapre sam vase, s čimer pa ne povzroča škode le 




Stvarnikom – Bogom. (Rupnik 2012, 40) Cilj vsega ustvarjenega je združenje z Bogom, 
kar je v Kristusu dejansko uresničeno in zato tudi ostaja možnost za prav vsako 
ustvarjeno bitje, da uresniči ta cilj s pomočjo kulture in življenja, ki je prepojeno s 
simbolnim načinom razmišljanja.  
Bog nas nikakor ne sili, da bi prišli k njemu, ampak nam pušča svobodo in želi, da ga 
odkrivamo s svobodno ljubeznijo. »Mi smo v njem, našem Gospodu in Odrešeniku, 
resnično in celostno soudeleženi pri večnem Božjem dihu. To je edinost med Bogom, 
človekom in stvarstvom, ki temelji na svobodi, na svobodni pripadnosti kot najvišjem 
izrazu in uresničenju ljubezni.« (Rupnik 2012, 40) 
 
5.2.2 »Smrt« greha v Novi zavezi – osvoboditev od lažne 
podobe Boga 
Z izvirnim grehom je ranjen vsak človek; zaradi posledic greha je ločen od Boga, 
naveže se nase, »ubije« drugega in s tem pretrga tudi medčloveške odnose. Stanje 
človeštva je podobno razkropljeni čredi, kjer vsak hodi po svoji poti in pazi nase: »Mi 
vsi smo tavali kakor ovce, obrnili smo se vsak na svojo pot.« (Iz 53,6)  
V Stari zavezi po eni strani beremo, kako se veriga grešnih dejanj nadaljuje, po drugi 
strani pa preroki že naznanjajo prihod Odrešenika, ki bo sam sebe iz neizmerne ljubezni 
do človeka zvezal z verigo grehov, da bo enkrat za vselej osvobodil človeštvo od lažne 
podobe Boga, tj. od ideje o ljubosumnem in gospodovalnem Bogu. »Samo osvoboditev 
od lažne podobe Boga more voditi do tistega temeljnega odnosa, ki stiska človeka h 
Gospodu življenja, dokler ne omogoči, da se mu popolnoma zaupa in presadi svoj 
epicenter iz sebe Vanj.« (Rupnik 2001, 189)  
Sveti Duh je tisti, ki dá Janezu Krstniku prepoznati prihod Odrešenika, ki so ga 
napovedovali starozavezni preroki – to je Odrešenik, ki je poslan od Boga k ljudem. 
Prostor, v katerem Janez Krstnik sprejme Jezusa, je Jordan, mesto, kjer je Izrael vstopil 
v obljubljeno deželo. Zaradi ozračja eksodusa ne preseneča, da prva Janezova beseda ni 
»Božji Sin«, ker bi bil to za takratno okolje popoln škandal, ampak je beseda, ki izhaja 
prav iz rešitve suženjstva: »Glejte, Božje Jagnje, ki odvzema greh sveta.« (Jn 1,29) 




znamenje osvoboditve iz egiptovske sužnosti in smrti, ki jo je prinašal angel 
pokončevalec; novozavezno Jagnje pa nas osvobaja suženjstva greha in smrti. (prav 
tam, 185) 
 
5.2.3 Samo »nora Božja ljubezen« lahko osvobodi človeka 
Torej ni dvoma: On odvzema greh sveta, tako da ga naloži nase. Je Jagnje, ki je vzelo 
nase breme, zlo vsega sveta, vse naše slabosti, ves naš greh. Za naše dobro On sam 
postane greh. Greh je bil odstranjen, ker je bil Bog odstranjen iz naše srede. Za Boga 
osvoboditev od greha ni v čistki, ampak postane razodetje Boga, ki je ljubezen. Z 
darovanjem svojega Sina Bog želi osvoboditi človeka od njegove izkrivljene podobe o 
ljubosumnem in gospodovalnem Bogu, ki se je pojavila že v raju. Toda Bog ni diktator 
in ne more prisiliti človeka z razumskim prepričevanjem ali z drugimi vrstami prisil, da 
bi se človek vrnil v temeljni odnos z Njim. Njegovo edino sredstvo je ljubezen, ki kot 
absolutna svoboda vključuje tudi neke vrste »šibkost« Boga. (Rupnik 2001, 190–191)  
Osvoboditev od greha torej postane prostor razodetja Boga, ki ga Nikolaj Cabasilas 
imenuje »nora Božja ljubezen«, kajti Bog v svojem Sinu sprejme nase greh sveta in 
plačilo za greh, ki je smrt. On torej ne izniči greha, ampak izniči samega sebe. Da bi 
Kristus pokazal, kako je uničen oz. premagan greh, je odstranjen On sam. Samo Bog 





6. KAPELA ODREŠENIKOVE MATERE – ORGANSKA 
VIZIJA VSEBINE KRŠČANSKE VERE 
 
 
Predstavili bomo konkreten primer bogoslužnega prostora, ki v likovni govorici 
upodablja kulturo srečanja, kulturo simbolne miselnosti.
8
 Ustavili se bomo pri kapeli 
Odrešenikove matere, ki se nahaja v drugem nadstropju Apostolske palače v Vatikanu. 
Kapela vabi k dialogu med vero, kulturo in umetnostjo. Papež Janez Pavel II. je o kapeli 
dejal: »To delo se predstavlja kot izraz tiste teologije dveh pljučnih kril, iz katere lahko 
Cerkev tretjega tisočletja črpa novo življenjsko silo.« (Apa, Clément in Valenziano 
2000, 7) 
Kapela predstavlja uresničitev želje papeža Janeza Pavla II., da bi Cerkvi tretjega 
tisočletja zapustil dediščino, znamenje edinosti in srečanja. Načrtovanje teološke in 
umetniške izvedbe za tri stene kapele (160 kvadratnih metrov) je bilo leta 1996 zaupano 
p. Tomášu Špidliku in p. Marku Ivanu Rupniku; steno Nebeškega Jeruzalema pa je od 
leta 1996 do leta 1997 delal ruski mojster za mozaike Aleksander Kornoukov (prav tam, 
270). Kapela je bila končana leta 1999. 
Kapela je zasnovana z izvirnim ikonografskim programom, v katerem postane očitno, 
kako nas bogoslužje povezuje s svetniki, preroki, patriarhi, od Adama do danes. 
Bogoslužje tako postane zbor odrešenih vseh časov in vseh krajev. Zasnova mozaikov 
temelji na pojmovanju vere kot ljubezni, hkrati pa odseva tudi optimistično vizijo 
dopolnitve odrešenjskega načrta v človeški zgodovini. Kljub energičnemu gibanju in 
tolikšni moči, ki ju lahko zaznamo v kapeli, pa poslikava odseva tudi kontemplativno, 
ne gospodovalno inteligenco. (prav tam, 181–268) Pater Marko Ivan Rupnik pravi, da je 
želel v kapeli pokazati na »inteligenco, ki bi bila osvobojena suženjskega izvajanja 
ideološkega scientizma, ki pogosto kot stvarstvo obvladuje tudi človeško misel.« In 
dodaja, da se »svet odpre kontemplativnemu pogledu. Videti Boga in najti Obličje ni 
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brezosebna, brezoblična energija, ampak prav Obličje, kajti ljubezen ima vedno neko 
obličje.« (prav tam, 181) 
 
 
6.1 Temeljne teološko-umetnostne koordinate kapele 
Odrešenikove matere 
 
Ko govorimo o bogoslužnem prostoru, se moramo zavedati, da ima bogoslužna 
umetnost drugačen namen kot umetnost, ki se nahaja zunaj bogoslužnih prostorov. 
Bogoslužna umetnost namreč pomaga našim očem, da lahko zrejo (kontemplirajo) tisto, 
kar se dogaja pri liturgiji. Zato je zelo pomembno, da tudi arhitekturna zasnova prostora 
in razporeditev liturgičnih predmetov v njem pomagata pri razumevanju bogoslužnega 
dogajanja in njegovem izkušanju. (Centro Aletti 2017) 
V kapeli Odrešenikove matere se sedež mašnika ne nahaja pri oltarju, kot smo danes 
vajeni, ampak na začetku, ob vhodu v kapelo. Pri tem ne gre za neko novost, ampak za 
obnovitev načina postavitve, kot ga lahko zasledimo v prvih obdobjih krščanstva. Tisti, 
ki je maševal, je pri tem sedežu ostal vse do trenutka, ko se je moral približati oltarju. 
Torej je tudi pridigal s tega mesta in gledal pred seboj steno nebeškega Jeruzalema. To 
ima pomenljivo sporočilo, saj nam govori, da je obzorje cerkvenega učenja Božje 
kraljestvo, nebeško mesto in ne nekaj, kar pripada temu svetu. Cerkev ni proti svetu ali 
za svet, ampak je v svetu kot sol in kvas orientirana proti nebeškemu kraljestvu. Drugi 
zgovoren pomen postavitve mašnikovega sedeža ob zadnji steni pa nam govori, da je 
bogoslužje gibanje, romanje, saj se je moral mašnik prestaviti od sedeža k oltarju. Tako 
vsi skupaj z mašnikom »poromamo«, vstopimo na zlati trg nebeškega Jeruzalema, da bi 
okusili izkušnjo nebes. To nam omogoča, da se v svet vrnemo bolj svetli, z drugačnimi 
očmi in drugačnim pogledom, z drugačnimi okusi – da svetu prinesemo sol in kvas. 
(Centro Aletti 2017) 
Tudi ambon ima drugačno postavitev, kot je sicer običajna v današnjih cerkvah. Ni 
postavljen ob oltarni mizi, ampak se nahaja na sredini bogoslužnega prostora. Tisti, ki 
bere pri ambonu, oznani Božjo besedo, potem pa povzdigne oči in nad seboj zagleda 




Za krščansko vero to pomeni, da se poslušanje in gledanje zlijeta v eno samo stvarnost: 
če želimo poslušati Božjo besedo, moramo imeti oči, saj se je Beseda utelesila in se dala 
videti, otipati. (Centro Aletti 2017) Tudi stene kapele nam pomagajo, da vidimo Besedo 
in jo izkusimo, da se zgodi osebno srečanje med Besedo, Osebo in nami. 
Kapela izpoveduje tudi srečanje vzhodne in zahodne Cerkve. Na sprednji steni najprej 
zagledamo mozaik nebeškega Jeruzalema, ki ga je izdelal ruski umetnik in je za razliko 
od ostalih poslikav bolj statičen. Stranske stene, ki jih je izdelal zahodni umetnik, pa v 
dinamičnem ritmu in gibanju predstavljajo Kristusovo odrešenjsko delo, ki se na zadnji 
steni kot sinteza steka v srečanje med nebom in zemljo. (Apa, Clément in Valenziano 
2000, 25) Mozaiki v kapeli so zvesti izročilu krščanske tradicije. Tako levo steno 
zaznamuje sestopajoči (katabasis) ritem, desno pa dvigajoči (anabasis) se ritem. Zadnja 
stena pa prikazuje sintezo obeh ritmov: sestopajoči Kristus se sreča z ljudmi, ki se 
dvigajo. (prav tam, 41) 
Kristus Pantokrator/Vsedržitelj 
Na stropu je ena sama velika podoba Kristusa 
Pantokratorja/Vsedržitelja (slika 11), ki z vrha 
obvladuje ves prostor, mundus quadratus. 
(prav tam, 25) S svojim objemom vse drži pri 
življenju. Kar se znajde zunaj njegovega 
objema, je podvrženo smrti. Okoli Njega se 
zarisuje zlat krog, ki želi obuditi spomin na 
kupolo. Z arhitektonskega vidika kupola 
predstavlja nebesa na zemlji. Krog nima ne 
začetka ne konca in torej simbolizira večnost, 
božanskost, v nasprotju s kvadratom, ki s 
štirimi stranicami predstavlja tisto, kar je zemeljsko, človeško. Prehod od kroga do 
kvadrata je križ, ki izhaja naravnost iz Pantokratorja. Ko je Bog ustvarjal svet, je že 
predvidel zdravilo, odrešenje, križ, veliko noč svojega edinorojenega Sina. Kjer se torej 
kraki križa stikajo z ostalimi stenami, oziroma kjer se »kupola« (nebo) dotika »zemlje«, 
opazimo tri prizore, ki se razlikujejo od ostalih. Te tri podobe se zdijo kot skice, toda za 
nas so pomembne, saj predstavljajo ključ za branje podob, ki se nahajajo pod njimi. Ti 
Slika 11: Kristus Pantokrator. 1999, Kapela 




trije prizori so: rojstvo Jezusa Kristusa (ki se ujema s steno učlovečenja), Marijino 
zaspanje ali vnebovzetje (ki se ujema s steno vnebohoda in binkošti) in spremenitev na 
gori (ki se ujema s steno drugega prihoda). (Centro Aletti 2017) »Te podobe so 
nekakšen spomin, izročilo in ključ za razumevanje procesa, ki vse vodi k Obličju, 
spremenjenemu obličju, Kristusu.« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 297) 
 
6.1.1 Stena nebeškega Jeruzalema: smrti ne bo več, pa tudi 




Slika 12: Stena nebeškega Jeruzalema: »a) Sveta Trojica; b) Odrešenikova mati; c) Angel na vratih 
Svetega mesta; skupine vzhodnih in zahodnih svetnikov: 1. Dominik, Pahomij, Ivan Rilski; 2. Vladimir, 
Hedvika, Venceslav; 3. Elizabeta Ruska, Tomaž More, Katarina Sinajska; 4. Gregor Veliki, Nikolaj, 
Janez Zlatousti; 5. Ciril, apostol Slovanov, Avguštin, Ambrož; 6. Janez Damaščan, Tomaž Akvinski, 
Gregor Palamas; 7. Frančišek Asiški, Klara, Serafin Sardov; 8. Bazilij, Benedikt, Sergij iz Radoneža; 9. 
Anton Veliki, Janez Klimak, Hieronim; 10. Janez od Križa, Dionizij Areopagita, Terezija Deteta Jezusa; 
11. Melanija, Jožef Moscati, Katarina Sienska; 12. Gregorij Razsvetljevalec, Terezija Avilska, Ignacij 
Lojolski.« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 24); 1999, Kapela Odrešenikove matere, Vatikan (Center 
Aletti). 
Ruski umetnik Kornoukov nam na mozaični poslikavi v kapeli Odrešenikove matere 
sveto mesto (slika 12) predstavi po kanonih tradicionalne ikonografije. Biblično ozadje 
te velike podobe pa najdemo v knjigi Razodetja, v 21. poglavju. (Morandi 2009, 190) 
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a. Sveta Trojica 
Stena nebeškega Jeruzalema se odpira s podobo Svete Trojice, po pretanjenem 
posnemanju znane ikone Andreja Rubljova, ki je predstavljena s tremi angeli (slika 12, 
zgoraj), ki obiščejo Abrahama in Saro. Zelo pomembno je začeti prav pri tej podobi, saj 
naš Bog ni Bog samotar, ampak je Bog Oče, Sin in Sveti Duh, torej občestvo treh Oseb, 
ki se med seboj ljubijo tako močno, da so en sam Bog. Že kapadoški cerkveni oče sv. 
Bazilij Veliki je v času svoje škofovske službe razvijal misel o Cerkvi kot o podobi 
Svete Trojice. Podlaga za njegovo razmišljanje je bilo svetopisemsko besedilo iz 
Apostolskih del (Apd 4,32): »Množica teh, ki so sprejeli vero, je bila kakor eno srce in 
ena duša.« Tako tudi trije angeli, ki skupaj sedijo na enem samem prestolu pred enim 
kelihom, predstavljajo simbol treh Oseb, ki so, čeprav je vsaka Oseba samostojna, 
združene v eni sami volji in spoznanju, v popolni enosti med seboj. (Apa, Clément in 
Valenziano 2000, 25)  
Občestveni Bog se torej razodene človeku. Abrahamu in Sari, ki ne moreta imeti otrok, 
se Bog razodene kot gost, in onadva ga lepo sprejmeta (prim. 1 Mz 18,1-15). Njuna 
sterilnost predstavlja podobo človeštva brez Boga. Abraham in Sara sta samo dva, 
medtem ko so oni trije. »Dva še ne predstavljata občestva po Božji zamisli. Njun odnos 
še ni rodoviten; trije gostje, ki se predstavijo Abrahamu, pa v številčnem smislu 
predstavljajo polnost.«
10
 (Rupnik 2018, 75) Ko Abraham in Sara sprejmeta Boga v svoj 
odnos, tudi prejmeta dar življenja, Izaka. Toda tukaj, kot tudi na znani ikoni Andreja 
Rubljova, ne vidimo Abrahama in Sare. Razlog njune odsotnosti je v tem, da danes mi 
predstavljamo to sterilno podobo človeštva, ki sprejema življenje in postane rodovitno. 
(Centro Aletti 2017) 
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 Gregor Nazianški (Govor XXIII, 8; PG 33, 1160CD) pravi: »Enico spravi v gibanje njeno bogastvo; 
dvojica je presežena, ker je božanstvo nad materijo in obliko; trojico določa njena popolnost, kajti je prva, 
ki preseže sestavo dvojice. Božanskost tako ne ostane omejena in se niti ne razširi neomejeno. Ena stvar 
bi bila brez časti, druga nasprotna redu; ena bi bila zgolj judovska, druga helenistična in politeistična.« 




b. Odrešenikova mati 
Pod podobo Svete Trojice se nahaja 
Odrešenikova mati (slika 13), kateri je 
kapela tudi posvečena. Na efeškem 
cerkvenem zboru (leta 431) so za Marijo 
potrdili grški naslov Theotokos (Θεοτόκος), 
Bogorodica, Božja mati. Sv. Leon Veliki je 
zaslutil pomembnost te definicije, »ki mu je 
navdihnila primerjavo med Kristusovim in 
kristjanovim rojstvom, med Marijinim 
materinstvom in duhovnim materinstvom 
Cerkve.« (Apa, Clément in Valenziano 
2000, 26) Marija je edina svetnica, ki ni 
postavljena v skupino treh, temveč zavzema 
izredno, središčno mesto. Njeno materinstvo postane vesoljno, večno za vse 
posinovljene Božje otroke, ki so deležni življenja Svete Trojice. Pravoslavni teolog 
Vladimir Lossky je zapisal: »V osebi Božje matere moramo videti prehod od največje 
svetosti v Stari zavezi k svetosti Cerkve. Ker pa je ›Vsa sveta‹ dosegla vrh Cerkvene 
svetosti, se nam vsiljuje še drug prehod: od sveta nastajanja k večnosti osmega dne, od 
Cerkve k nebeškemu kraljestvu. Ta poslednja slava Božje matere, eshaton, ki se 
uresniči v ustvarjenem človeku pred koncem sveta, jo postavlja že v sedanjem trenutku 
onkraj smrti, vstajenja, poslednje sodbe.« (prav tam, 26) 
c. Krščansko občestvo 
V sredini je okoli oltarja zbrano 
krščansko občestvo (slika 12 in slika 
14), pristna skupnost svetnikov, 
prebivalcev nebeškega Jeruzalema, 
ki so pripravljeni za evharistično 
slavje. Kot je zapisal p. Špidlik, ta 
prizor vsebuje dva bistvena vidika: 
en vidik prikazuje zakramentalno 
anamnezo, v kateri je povzeto 
Slika 13: Sveta Trojica in Odrešenikova mati. 
1999, Kapela Odrešenikove matere, Vatikan 
(Center Aletti). 
Slika 14: Detajl stene nebeškega Jeruzalema: Gregorij 
Razsvetljevalec, Terezija Avilska, Ignacij Lojolski. 1999, 




Kristusovo delo in njegova žrtev, h kateri so povabljeni vsi; drugi vidik pa prikazuje 
učinek tega dela, ki se kaže v spremenjenju človeka in vsega vidnega sveta. Prvi vidik je 
bolj navzoč v latinskem bogoslužju, zato križ zavzame osrednje mesto. V bizantinskem 
bogoslužju pa prevladuje drugi vidik, kar se kaže tudi v strukturi in podobah 
bizantinskih cerkva, ki razodevajo končno popolnost, torej nebeški Jeruzalem. Kapela 
Odrešenikove matere predstavlja prostor srečanja vzhodne in zahodne Cerkve, zato se 
oba vidika dopolnjujeta. (prav tam, 25)  
Svetniki so zbrani po trije skupaj, saj so živeli kot občestvo. Velika novost pa je, da se v 
trojiških skupinicah nahajajo skupaj tako svetniki z vzhoda kot zahoda (npr. Janez 
Damaščan, Tomaž Akvinski in Gregor Palamas). Po veliki shizmi leta 1054, ki je 
krščanski svet razdelila na rimskokatoliški in pravoslavni del, tudi v umetnosti ni bilo 
več zaznati občestvene edinosti vzhodnih in zahodnih krščanskih svetnikov. (Centro 
Aletti 2017) Toda nebesa so ena in edinost je že navzoča v Kristusu – problem je le v 




6.1.2 Stena učlovečene Besede: nora Božja ljubezen11 
Slika 15: Stena učlovečene Besede:«1. Jezusovo rojstvo; 2. Krst v Jordanu; 3. Obisk v predpeklu (šeol); 
4. Darovanje v templju; 5. Srečanje s Kananejko; 6. Kristus za mizo z grešniki; 7. Kristus umiva noge 
apostolu Petru; 8. Oznanjenje; 9. Križanje.« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 40); 1999, Kapela 
Odrešenikove matere, Vatikan (Center Aletti). 
Pripoved o Babilonskem stolpu nam jasno govori o ničnosti, nesmiselnosti napora ljudi, 
da bi se sami, z lastno močjo povzpeli k Bogu (prim. 1 Mz 11). Nasprotno pa lahko 
skozi številne svetopisemske pripovedi sledimo mnogim sestopom (katabasis) Boga k 
svojemu ljudstvu, ki vodijo do vrhunca vseh sestopov, ko se je Beseda učlovečila, da bi 
prebivala med nami. Bog je sestopil, da bi se človek lahko povzpel. Sv. Jernej je 
zapisal: »Beseda je nevidna po svoji naravi in je stvari ob prvem prihodu niso mogle 
opaziti. Ko pa je postala vidna v učlovečenju, so jo videli, ko se je dvignila v nebo,« da 
bi pritegnila k sebi svoje vernike. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 41)  
a. Jezusovo rojstvo 
Stena učlovečenja prikazuje najbolj značilne prihode Božje besede ali Božje kenosis: 
zgoraj na svodu je Jezusovo rojstvo (slika 16), ki je hkrati tudi ključ za branje stene 
učlovečenja (prim. Lk 2,1-14), sledita Jezusov krst in obisk v predpeklu (prim. Ps 22). 
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Prizor Jezusovega rojstva (slika 16) ni prav 
nič romantično idealiziran, kot smo se ga 
navadili upodabljati po renesančnem 
obdobju, ampak v sebi razodeva bistveno 
sporočilo dogme. Kot v starokrščanskih 
podobah je tudi tukaj Marija zleknjena, kar v 
ikonografski govorici pomeni, da je rodila. 
Dve preroški živali stojita v neposredni 
bližini jasli, ki hkrati predstavljajo tudi grob. 
(Centro Aletti 2017) Ko je Božja mati rodila 
Sina, ga je položila v sarkofag, kajti ko je Eva rodila, so njeni otroci umrli. Zato mora 
Sin nove Eve umreti in sestopiti v predpekel, da bo lahko dosegel in rešil Evine otroke. 
(Apa, Clément in Valenziano 2000, 293) Tako je Bog z učlovečenjem prevzel celotno 
človeško naravo in s tem tudi našo usodo, ki je smrt.  
O pomenu jasli so razmišljali že cerkveni očetje. Gre za kraj, kamor se žival vedno 
vrača. Ne glede na to, kako se obrača in kam gre, se na koncu vedno vrne k jaslim, saj 
mora jesti. Za cerkvene očete je to po človekovem padcu v raju postala podoba za 
človeka, ker na nek način postane »živalski«, saj vedno kaj potrebuje in se vedno znova 
vrača h grehu. In Bog se učloveči prav na tem mestu, na mestu greha, saj bo tam 
človeka zagotovo srečal. (Centro Aletti 2017) 
b. Jezusov krst 
Pod prizorom Jezusovega rojstva se v središču stene nahaja Jezusov krst (slika 17). 
Prizor krsta je skupaj s prizorom sestopa v predpekel včlenjen v razcvetelo rožo, ki se 
razširja po celi steni. Origen pravi, »da je bilo stvarstvo do učlovečenja Besede 
nerazcvetela roža. In prav v pestiču, kjer se cvet oplodi, se roža odpira in Bog se spušča 
prav do človekove smrti, da oplodi človeštvo z večnim življenjem. (prim. Jn 4,36)« 
(Apa, Clément in Valenziano 2000, 293)  
Slika 16: Jezusovo rojstvo. 1999, Kapela 




Podoba krsta na mozaiku prikazuje 
prefiguracijo ali predhodni prikaz Jezusove 
smrti in vstajenja. Sestop v jordanske vode 
namreč spominja na polaganje v grob. (prav 
tam, 293) Tudi za sv. Pavla je krst znamenje 
pokopa: »Ali mar ne veste, da smo bili vsi, ki 
smo bili krščeni v Kristusa Jezusa, krščeni v 
njegovo smrt?« (Rim 6,3) Prav zaradi tega za 
Jezusa njegov vstop v vode Jordana pomeni 
tudi sestop v predpekel, v kraljestvo mrtvih, 
ki je še znamenje poslednjega ponižanja 
Boga-človeka. Cerkveni očetje namreč 
postavijo naslednje načelo: »Kar ni bilo 
privzeto, ni rešeno.« (prav tam, 41)  
Na mozaiku vidimo, da ima Kristus oči zaprte, položaj nog pa spominja na križanega 
Kristusa. Pokriva ga voda, kar v biblijskih podobah (npr. vesoljni potop) predstavlja 
smrt. Toda s Kristusom voda postane tudi simbol življenja, očiščenja, novega rojstva. 
(Centro Aletti 2017) Jezus je z vstopom v očiščevalno kopel radikalno in javno izrazil 
svojo odrešenjsko odločitev, ki je v tem, da se poisti z ljudmi. (Apa, Clément in 
Valenziano 2000, 41) Cerkveni oče sv. Ciril Jeruzalemski pravi, da so bile s 
Kristusovim krstom vse vode očiščene. Vode niso bile več prinašalke smrti, ampak 
prinašalke življenja; v sebi torej ta podoba hkrati razodeva grob in zibelko, maternico 
novega, krščenega življenja. (Centro Aletti 2017) 
c. Janez Krstnik 
Ob Kristusu stojita dve figuri. Na njegovi desni strani je Janez Krstnik (slika 18), ki ima 
eno nogo še v puščavi, drugo pa že v Jordanu, kar je v tradicionalni ikonografiji 
predstavljalo prehod iz Stare v Novo zavezo, točko prehoda, vstopa v obljubljeno 
deželo. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 294) Njegovo telo se nahaja v ponižni drži 
priklona, ki je tako zelo poudarjena, da se takoj vidi, da ne gre za naravno držo. S svojo 
držo želi Janez Krstnik pokazati, da daje prednost Kristusu, kot pravi sam: »On mora 
rasti, jaz pa se manjšati.« (Jn 3, 30) Četudi se Janez Krstnik močno sklanja, da bi bil 
majhen, pa je Kristus postavljen še nižje od njega. Blaženi Charles de Foucauld pravi, 
Slika 17: Jezusov krst in spust v predpekel. 





da nihče ne more zasesti zadnjega mesta, ker ga je 
Kristus že zasedel in nižje od njega ne moremo iti. 
(Centro Aletti 2017) 
Medtem ko Janez Krstnik krsti Kristusa, se odpre 
nebo in se zasliši glas: »Ta je moj ljubljeni Sin, 
nad katerim imam veselje.« (Mt 3,17) Z odprtega 
neba se na Kristusa razlije zlato, ki je barva 
svetosti, Božje zvestobe in maziljenja, in pokrije 
njegovo celotno človeško telo. Sveti Duh se tako 
naseli v človeškem telesu, po križanju pa se razlije 
na vse krščene. (Centro Aletti 2017) 
d. Angel, priča Kristusovega božanstva 
Druga figura, ki stoji neposredno ob Kristusu, je angel (slika 17), priča Kristusovega 
božanstva pri tem ponižanju. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 293) V evangeljskih 
opisih ne najdemo angela kot spremljevalca dogodka Kristusovega krsta, opisujejo pa 
ga liturgična besedila. Angel tukaj zavzame vlogo diakona, ki je v zgodnjem 
krščanskem obdobju spremlja krščenca. Bizantinsko bogoslužje omenja čudenje 
angelov in tudi na tem mozaiku vidimo, da angel gleda nekoliko presenečeno, saj – kot 
pravi bizantinsko bogoslužje – tudi angeli niso vedeli, da se lahko nekdo tako poniža, 
kot se je Božji Sin. Bog se lahko poniža tako zelo, da se celo postavi v vrsto grešnikov, 
da bi bil solidaren z njimi, čeprav ne pozna greha. (Centro Aletti 2017) 
e. Sestop v predpekel 
Sad odrešenjskega dela je spust v predpekel (slika 17), ki je star način upodobitve 
Kristusovega vstajenja. Kristus ne zbeži iz smrti, ampak gre do konca, vse do zadnjih 
grobov (na mozaiku vidimo odprte grobove), da bi dosegel Adama in Evo, ki 
predstavljata celotno človeštvo. Pri tej upodobitvi lahko izpostavimo dve pomembni 
stvari. Prva stvar sta Evini roki, ki sta nenaravno dolgi, kar pomeni, da je utrgala 
prepovedani sad (prim. 1 Mz 3,6). Ona (človeški rod) je tista, ki je sprejela sad in ki se 
tudi danes, pravijo teologi, pusti prevarati kači, ki ji vsak dan pokaže drug sad. Na 
kakšnih podobah najdemo Evo tudi s pokritimi dlanmi, kar naj bi nakazovalo, da se 
človek odpove posedovanju in se odloči, da ne bo jemal, si prilaščal, ampak bo 
Slika 18: Janez Krstnik krsti Jezusa. 
1999, Kapela Odrešenikove matere, 




sprejemal. Na tem prizoru pa Eva končno poboža Sad, ki daje resnično življenje (prim. 
Mr 14,22-25). (Apa, Clément in Valenziano 2000, 294)  
Druga pomembno stvar pa je pogled med starim in novim Adamom, ki se končno 
srečata. S pogledom na Kristusove obličje človek odkrije, kdo je v resnici. Sv. Janez 
Pavel II. v svoji encikliki (Redemptor hominis 1979) pravi, da samo Kristus razodeva 
človeku njega samega, da lahko ponovno odkrije veličino in dostojanstvo svoje 
človečnosti ter zopet najde svojo bogopodobnost. Tako najde tudi samega sebe in smisel 
bivanja na svetu, ki mu je bil dan že od začetka. (Centro Aletti 2017) 
V poeziji cerkvenih očetov smrt toži in objokuje, da je bila prevarana. Če bi smrt prej 
vedela, kdo je Kristus, ga ne bi nikoli spustila v svoje kraljestvo mrtvih. Četudi je prej 
Kristus obudil Lazarja od mrtvih, je bilo to malo v primerjavi s tem, da zdaj zaradi 
Kristusove smrti vsi mrtvi zbežijo iz smrti. S svojo smrtjo je Kristus namreč premagal 
smrt, saj se je smrt končno nasitila, »pojedla« je namreč nekaj, kar je močnejše od nje. 
(Centro Aletti 2017) 
Adam, zaprt v kraljestvu mrtvih, sliši korake nekoga, ki se približuje, in ga prepozna. 
Razlagalci Adamovo prepoznavanje Kristusa povezujejo s 3. poglavjem Prve 
Mojzesove knjige, ko Adam po grehu prepozna Gospodove korake in se skrije. V 
človekovem srcu, četudi je zelo velik grešnik, obstaja teološki spomin na Boga. In ko 
Adam sliši te korake, ga ni več strah Boga, ki je šel zanj na križ, da bi ga lahko dosegel. 
Smrt je torej premagana in Adam najden – ker Kristus ni našel izgubljene ovce na 
zemlji, se je spustil pod zemljo, si jo naložil na rame in jo nesel v nebesa, kraljestvo 
živih. (Centro Aletti 2017) 
Ti trije prizori, pravi sveti Efrem Sirski, so kot tri maternice, preko katerih se je Božji 
Sin spustil iz nebes na zemljo: maternica matere, vode in predpekla. Lahko pa rečemo 
tudi, da gre za tri trenutke, v katerih je bil premagan prepad med Bogom in človeštvom. 
Človeka in Boga ločijo drugačna narava, greh in smrt. Te tri ovire so bile premagane s 
tem, da se je Bog učlovečil in prevzel človeško naravo, da je z nami postal solidaren v 
grehu in je šel v smrt, da bi nas potegnil ven iz nje. Človeka povleče ven iz smrti tako, 
da ga prime za zapestje, kjer se meri utrip, in mu ponovno podari utrip življenja. 




f. Darovanje v templju 
Tej glavni skrivnostni osi se pridružujejo 
štiri manjše podobe, ki nam pomagajo, da se 
spomnimo, kako se je zgodil spust Boga v 
prostor in čas. (Apa, Clément in Valenziano 
2000, 41) Prvi prizor je darovanje v templju, 
kjer se Kristus z vstopom v tempelj poniža in 
podvrže Postavi (prim. Lk 2,21 sl.), kulturi 
in religioznemu kontekstu takratnega časa. 
(prav tam, 41) Hebrejska religija predpisuje, da je treba vsakega prvorojenca prinesti v 
tempelj, in tako prinesejo tudi Kristusa. Ko Jezusa prinesejo v tempelj, ga starček 
Simeon takoj prepozna kot Odrešenika, kar se na mozaiku prepozna tudi iz njegovega 
pogleda (slika 18), in pravi: »Gospodar, zdaj odpuščaš svojega služabnika po svoji 
besedi v miru, kajti moje oči so videle tvojo rešitev, ki si jo pripravil pred obličjem vseh 
ljudstev: luč v razodetje poganom in slavo Izraela, tvojega ljudstva.« (Lk 2,29-32) V 
bizantinskih liturgičnih besedilih najdemo tudi razlago, zakaj se je Simeonu po tem, ko 
je videl Odrešenika, mudilo umreti. Želel je namreč čim prej priti do Adama in mu 
povedati veselo novico, da je prišel Odrešenik. Simeon torej ne pozna več strahu, ne 
boji se smrti, kajti v svoje roke je sprejel Življenje. (Centro Aletti 2017) 
g. Srečanje s Kananejko 
Na drugi strani vidimo Kristusa, ki prihaja iz templja in 
se sreča s poganko Kananejko (prim. Mt 15,2 sl.), 
prizor pa prepoznamo tudi po prisotnosti psička in 
drobtinic (slika 20). Miza, ki je obložena z ribami in s 
kruhom, simbolizira obilje odrešenja, ki ga je Kristus 
prinesel na svet. Kananejka je tujka in posledično nima 
nobene pravice do tempeljskega kulta, zato gre Kristus 
ven iz templja in se razodene kot nova vrata v tempelj. 
Njegove velike roke predstavljajo držo vesoljne 
velikodušne odprtosti. Zaradi Kristusa sme tujka Kananejka vstopiti v tempelj, da bi 
bolj spoznala Kristusa. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 294)  
Slika 19: Darovanje v templju. 1999, Kapela 
Odrešenikove matere, Vatikan (Center Aletti). 
Slika 20: Srečanje s Kananejko. 
1999, Kapela Odrešenikove matere, 




h. Grešnica umiva Jezusu noge 
Pod prizorom darovanja v templju se 
nahaja miza, za katero sedi Kristus 
skupaj z grešniki (slika 21), kar je v 
njegovem času povzročalo veliko 
nemira (prim. Mt 9,10 sl.). Branitelji 
religijske moči so se pritoževali, ker 
se je Kristus srečeval z »grešniki«, 
toda On jim je mirno odgovoril: »Ne 
potrebujejo zdravnika zdravi, ampak 
bolni. Nisem prišel klicat pravičnih, 
ampak grešnike.« (Mr 2,17) Zato tisti, ki so se prepoznali kot grešniki, niso imeli 
nobenih težav s Kristusom. Problem se pojavi, če kdo misli, da ima sam v rokah to, kar 
služi odrešenju. Zato je na desni strani upodobljena figura zakrknjenega grešnika, ki se 
oprijema srebrnikov in ostaja izgubljen. Je edina figura na vseh stenah, ki ni obrnjena h 
Kristusu in ki ga odnos z njim ne zanima. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 294) 
Nasprotno pa se Kristus približa ženi, ki je nekakšna sinteza grešnic iz različnih 
evangeljskih odlomkov, npr. grešnice iz Lk 7, Marije Magdalene itd. Kristus se prepusti 
nežnosti te žene, ki joče in mu s svojimi lasmi briše noge (prim. Jn 12,3), ali pa je 
mazilila njegovo telo, ko je iz alabastrne posodice na njegovo glavo izlila zelo 
dragoceno dišavno olje in ga s tem pripravila za pogreb. (prim. Mr 14,3-9) 
Diagonalno levo zgoraj najdemo prizor križanja, ki je povezan z gesto žene, ki je 
mazilila Kristusa. V biblijski eksegezi je namreč uporabljen isti glagol za razbiti 
alabastrno posodico in za prebosti Kristusovo stran. Kot je namreč iz posodice zavel 
vonj olja, tako je iz prebodenega Kristusovega telesa prišel vonj ljubezni. (Centro Aletti 
2017) 
i. Jezus umiva noge apostolom 
Prizor z mizo se nadaljuje na desni strani stene. Na levi strani vidimo, da žena umiva 
noge Kristusu in da je obličje te žene zakrito, kar bi lahko pomenilo, da gre za neko 
ženo tistega časa, ki za zgodovino ni bila pomembna. Toda Kristus sam pravi: »Kjer 
koli po svetu bo oznanjen ta evangelij, bodo pripovedovali tudi to, kar je ona storila, 
njej v spomin.« (Mt 26,13) Hkrati pa tudi samo Kristusovo obličje razodeva podobo 
Slika 21: Grešnica umiva Jezusu noge. 1999, Kapela 




vseh tistih, ki so bili v zgodovini 
ponižani, »brez obraza«. (Apa, 
Clément in Valenziano 2000, 294)  
Na desni strani mize pa Kristus 
ponovi gesto te žene in se skloni k 
nogam svojih apostolov ter jim umije 
noge (prim. Jn 13,1 sl.). Miza 
grešnikov tako postane miza 
apostolov, miza zadnje večerje. V 
takratnem kulturnem okolju je bilo 
umivanje nog najbolj ponižano delo, 
ki so ga smeli opravljati samo sužnji 
iz tujine. Zato se Peter brani in ne želi, da bi mu Kristus umil noge (slika 22). Toda ko 
mu Kristus pravi: »Če te ne umijem, ne boš imel deleža z menoj,« mu Simon Peter 
odgovori: »Gospod, potem pa ne samo nog, temveč tudi roko in glavo.« (Jn 13,8-9) 
Umivanje nog pa je bila v takratnem kulturnem kontekstu tudi gesta, ki jo je žena 
izkazala svojemu možu – v tem primeru je umivanje nog pomenilo najvišje sprejetje, 
največjo intimnost. (Centro Aletti 2017) 
j. Oznanjenje  
Stena učlovečenja je uokvirjena z dvema prizoroma: oznanjenjem in križanjem, ki 
podata duhovni, pneumatoliški oris te stene, to je oris Svetega Duha. Celoten Kristusov 
spust se je namreč zgodil po milosti Svetega Duha. Kristus je bil rojen iz Duha (prim. 
Lk 1,35), zato sta tukaj prizor oznanjenja (slika 23) in prizor križanja, ko je Kristus iz-
dihnil, izpustil oziroma izročil svojega Duha. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 293)  
Če se vrnemo k prizoru oznanjenja, vidimo, da je Marija postavljena pred zvitek Božje 
besede. Najprej se je Božjo besedo lahko le poslušalo, zdaj pa po Mariji postane vidna, 
otipljiva. Angel svojo roko drži blizu Marijinega ušesa, kar pomeni, da je Marija tako 
zelo poslušala Besedo, da je ta v njej začela prebivati. Marija je bila tako prazna svojih 
besed, da je lahko v polnosti sprejela Besedo.  
Začetek učlovečenja, ki ga predstavlja oznanjenje, je po cerkvenem očetu Efremu 
Sirskem Beseda, ki je vstopila v Marijo skozi ušesa, s poslušanjem. Tako v 
Slika 22: Jezus umiva noge apostolom. 1999, Kapela 





starokrščanski ikonografiji kot tukaj 
vidimo, da so upodobili Marijo, ki 
sprejema Logos, Besedo, zvitek, v rokah 
pa drži klobčič rdeče niti, kar kaže na to, 
da plete tej Besedi meso, telesnost. 
(Eksegeza 2017) Poslušanje Besede 
torej postane nekaj živega. Pavel 
Evdokimov praznik oznanjenja imenuje 
»praznik korenine«, ker odpira novo 
dobo, ekonomijo rešenja. (Apa, Clément 
in Valenziano 2000, 41) 
Po izročilu tradicije so Marijo pripeljali 
v Jeruzalem, da bi pletla tempeljsko 
zagrinjalo. To zgodovinsko gledano 
sicer ni nemogoče, saj so bile v Jeruzalemu deklice, ki so vsaka s svojo barvo pletle 
tempeljsko zagrinjalo. Cerkveni očetje pa ta prizor berejo s teološkimi očmi. Spraševali 
so se, kaj je v resnici tempeljsko zagrinjalo. Ko Jezus očisti tempelj, pravi: »Podrite ta 
tempelj in v treh dneh ga bom postavil.« (Jn 2,19) Judje niso razumeli, da govori o 
templju svojega telesa. In ko je njegovo telo na križu uničeno, se resnično pretrga tudi 
tempeljsko zagrinjalo. Torej, kaj plete Marija? Plete človeško meso Božje besede. Ta 
podoba Marije pletilke je poznana tako na vzhodu kot na zahodu. V Siriji je po tej 
podobi Marija celo dobila naziv Marija Pletilka. (Centro Aletti 2017) 
k. Križanje  
Na prizoru križanja (slika 15) vidimo Kristusa, okoli njegove glave je avreola, ki nas 
spomni, da je Božji Sin; na njej so tri grške črke: φως, ki pomenijo Luč. Kristus je Luč, 
ki je premagala temo smrtne sence. H Kristusu se močno stiska Marija, ki je podoba 
Cerkve. V krščanski ikonografiji je Marija kot Božja mati vedno predstavljala tudi 
materinstvo Cerkve. Kristus ima oči že zaprte, zato ne vidi vojaka, ki stoji pred njim. 
Tudi pri tem poganskem vojaku ne vidimo obraza. Zdi se, kot da je nepomemben. Toda 
Marija, Cerkev, ki je tako stisnjena h Kristusu, da uspe sprejeti vodo in kri iz njegove 
Slika 23: Oznanjenje. 1999, Kapela Odrešenikove 




prebodene strani, zre tega vojaka, pogana, ki prvi izpove vero v Božjega Sina, naravnost 
v oči. (Centro Aletti 2017) 
 
6.1.3 Stena vnebohoda in binkošti: Bog je postal človek, da bi 




Slika 24: Vnebohod in binkošti: »1. Marijina smrt; 2. Kristus gre k Očetu; 3. Deviška mati – Cerkev v 
epiklezi; 4. Binkošti apostolov; 5. Joahim in Ana; 6. Usmiljeni Samarijan; 7. Mučeništvo sv. Pavla; 8. 
Meništvo sv. Edith Stein; 9. Prazen grob; 10. ›Me ljubiš bolj kot ti?‹« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 
78); 1999, Kapela Odrešenikove matere, Vatikan (Center Aletti). 
 
Sv. Gregor iz Nise pravi, da je ponižnost »sestop kvišku«, zato nas ne čudi, če so 
nekatere stare upodobitve vstajenja v obliki sestopa v kraljestvo mrtvih nadomestili s 
podobo Kristusa, ki na zmagovit način vstaja iz groba. Na nekaterih drugih upodobitvah 
pa so naredili prehod od ene podobe k drugi tako, da Kristus z eno nogo sestopa, z 
drugo pa se dviga. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 79)  
Na nasprotni strani prve stene sestopa torej najdemo nekakšen kontrapunkt. Če se je 
najprej zgodil Božji spust, pa je na drugi steni prikazan vzpon človeka oziroma 
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človeštva. Dinamiko spusta in vzpona na steni zaznamujeta tudi dve prvini: voda (na 
steni učlovečenja Božje besede), ki so jo stari avtorji označevali kot »težko prvino«, ki 
zato vleče navzdol, ter ogenj (na steni vnebohoda), ki se dviga. (prav tam, 79) 
P. Rupnik je na izviren način na isti steni združil dva dogodka v enotnem prizoru: 
Gospodov vnebohod in prihod Svetega Duha. V ikonografskem izročilu vzhodnih 
cerkva je Gospodov vnebohod ponazorjen takole (slika 24): »Kristus je kot človek šel v 
nebo, nebo pa je prišlo na zemljo (simbol dveh angelov), in tako se je rodila Cerkev. 
Predstavljajo jo apostoli in v njihovi sredini Marija molivka, ki predstavlja Božje 
ljudstvo; predmet njene prošnje je prihod Duha in drugi Jezusov prihod. Prva Marijina 
prošnja se že udejanja v ›ognjenem krstu‹ s prihodom Duha.« (prav tam, 79) 
Ključ za branje celotnega prizora ponovno 
najdemo zgoraj, na svodu, kjer je upodobljeno 
Marijino zaspanje (slika 25). Marija zaspi na 
zemlji in Kristus njeno dušo nese v nebesa. Kot 
je prej Marija dala zemeljsko življenje Sinu, tako 
sedaj Sin daje svoji Materi večno življenje. In to 
je obzorje, upanje za vsakega izmed nas, da bi 
bili v objemu Sina prinešeni pred Očeta. (Centro 
Aletti 2017) 
Središčni prizor te stene je Kristusov vnebohod (slika 24). Človek lahko pride samo v 
Kristusu, kot sin v Sinu, v nebesa, pred Boga Očeta. Tudi v tem prizoru se ponovi motiv 
kroga, katerega pomen že poznamo. Kristus je znotraj tega kroga, sedi na Očetovi 
desnici. Toda kanček njegovega plašča gleda ven iz tega kroga, kar pomeni, da je On 
vstopil v nebeško svetišče, a za seboj ni zaprl vrat, da bi lahko vstopili tudi mi, ki smo 
udje Njegovega telesa. (Centro Aletti 2017) 
Prizor pod Kristusom predstavlja nebesa na zemlji, gre za občestveni prostor apostolov 
skupaj z Božjo materjo, ki je v drži molitve, epikleze, klicanja Svetega Duha. Okrog 
Marije so zbrani apostoli, ki so si med seboj različni – vsak ima obleko unikatne barve, 
ki se ne ponovi. Za nas to pomeni, da ima tudi vsak izmed nas z Bogom edinstven 
odnos, ki se skozi zgodovino nikoli ne ponovi. Vsak apostol pa je ogrnjen v plašč, ki 
spominja na Kristusov plašč. To ujemanje barv nam sporoča, da smo vsi eno v Kristusu, 
Slika 25: Marijino zaspanje. 1999, Kapela 





saj smo s krstom oblekli Kristusa. Ta prostor občestva, edinosti in harmonije različnih 
so pravzaprav nebesa na zemlji. (Centro Aletti 2017) Lepota občestvenega bivanja se ne 
uresničuje preko idealizmov in perfekcionizmov, temveč se jo izkusi preko težav, 
bolečin. Zato ima Kristus, ki je sicer že v nebesih, rane zelo dobro vidne. »Najbolj 
človeška resničnost na Kristusovem telesu so njegove rane (prim. Jn 20,26-29)« (Apa, 
Clément in Valenziano 2000, 294–295) Kristus se vrne k Očetu z vsem tem, kar je 
prevzel od človeštva. Veliki srednjeveški teolog Nikolaj Kabazilas razloži, zakaj ima 
Kristus tudi po vstajenju še vedno rane. Kristus je želel ob pogledu na rane imeti večen 
spomin na to, kar je obljubil človeštvu. Za nas je ta stena podoba vzpona, vrnitve k 
Bogu Očetu, zato se je potrebno spomniti, da je ta vrnitev dopolnjena tudi preko tega, 
kar nam povzroča bolečino. (Centro Aletti 2017) 
Nad Kristusom vidimo roko, odprto dlan. To je Očetova roka. Oče je večna skrivnost, 
saj ga nikoli nihče ni videl (prim. Jn 1,18), zato ne poznamo njegovega obličja, 
poznamo pa njegova dela stvarjenja in odrešenja. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 
294) Vemo, da ta roka ne želi zadržati ničesar zase, saj odprta dlan dopušča, da iz nje 
zdrsne vse, kar ima. In največ, kar je Oče lahko podaril svetu, je njegov edinorojeni Sin. 
Celotna stena je v gibanju, kar razodeva prisotnost Svetega Duha. Cerkveni očetje 
govorijo o tem, da je prava podoba Svetega Duha najbolj razvidna na Kristusovem 
obličju, zato ga učenca, ki stojita najbližje, gledata naravnost v njegovo obličje. (Centro 
Aletti 2017) Druga dva učenca, ki se nahajata pod prvima dvema, pa gledata drug 
drugega, saj smo tudi mi krščeni pneumatofori, nosilci Svetega Duha. Naslednje dvojice 
apostolov gledajo Marijo, ki je polna Svetega Duha, zadnja dva, Peter in Pavel, ki 
stojita tik ob Mariji, pa gledata izven te stene, proti Cerkvi, ki danes tukaj obhaja 
bogoslužje in je torej podoba Svetega Duha. Avtor mozaika na tej steni torej izvirno 
združi Gospodov vnebohod in prihod Svetega Duha. (Apa, Clément in Valenziano 
2000, 295) 
Dinamiko vračanja k Očetu v Sinu po Svetem Duhu nam pomagajo razložiti dodatni 
štirje prizori, ki se nahajajo na tej steni. Predno jih razložimo, moramo še pojasniti, da 
ima celotna stena podobno zasnovo, kot je opisana pri preroku Izaiju (55,10-11): »Kajti 
kakor pride dež in sneg izpod neba in se ne vrača tja, ne da bi napojil zemljo, jo naredil 
rodovitno in brstečo, dal sejalcu seme in uživalcu kruh, takó bo z mojo besedo, ki 




uspela v tem, za kar sem jo poslal.« Na steni tako vidimo dvojno dinamiko, spuščanje 
navzdol in dviganje navzgor, dinamiko prihoda in dinamiko vrnitve. Tako je navzočih 
veliko plamenov Svetega Duha, ki se spuščajo z neba, vstopijo v človeška srca in se k 
Bogu vračajo kot zakonska ljubezen Marijinih staršev, kot bratska ljubezen usmiljenega 
Samarijana, kot mučeništvo sv. Pavla itd. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 295) 
Pismo Rimljanom (5,5) pravi, da je Božja ljubezen izlita v naša srca po Svetem Duhu, 
ki nam je bil dan. In prav ta dinamika, ki se dogaja znotraj našega srca, nam pomaga, da 
postajamo podobni Bogu, in sicer zaradi tega, ker nam Božja ljubezen omogoča, da se 
ljubimo med seboj. (Centro Aletti 2017) 
a. Joahim in Ana 
Eno od poti ljubezni nam predstavljata Joahim in Ana, 
ki se nahajata desno spodaj (slika 26). »Žena s skoraj 
plesnim korakom vodi moža k Bogu. Evdokimov je 
kakor drugi vzhodni očetje poudarjal, da je bila žena 
ustvarjena za to, da bi moškega spet in spet vračala v 
razmerje, v ljubezen, v duhovno življenje.« (Apa, 
Clément in Valenziano 2000, 295) Joahim in Ana 
predstavljata čisto zakonsko ljubezen, ki se uresničuje v 
popolni podarjenosti in izročenosti drug drugemu, kar 
že predstavlja možno pot odrešenja. S tem ko ljubita 
drug drugega, že spominjata na Boga. (Centro Aletti 
2017) 
b. Usmiljeni Samarijan 
Druga podoba uresničene ljubezni pa je usmiljenje. Vzporedno z Joahimom in Ano se 
na drugi strani vnebohoda nahaja prizor usmiljenega Samarijana. Samarijan skrbi za 
ranjenega in zapuščenega moža, katerega obraz spominja na Kristusovo obličje. 
»Kristus je usmiljeni Samarijan, ki nas je prišel zdravit. Ljubimo lahko šele, ko smo bili 
ljubljeni, zdravimo šele, ko smo bili zdravljeni.« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 
295) Obenem pa za nas velja Kristusova beseda: »Kar koli ste storili enemu od teh 
mojih najmanjših bratov, ste meni storili.« (Mt 25,40) 
 
Slika 26: Joahim in Ana. 1999, 
Kapela Odrešenikove matere, 




c. Mučeništvo svetega Pavla 
Nad usmiljenim Samarijanom je prizor mučeništva 
sv. Pavla (slika 27), ki je pričevanje Svetega Duha v 
pravem pomenu besede. Življenja namreč ne 
moremo darovati, če nas Sveti Duh notranje na 
prepriča, da je strah zase nepotreben, saj že imamo 
Življenje, zoe. Zato se mučenec sv. Pavel oklepa 
drevesa življenja, torej tistega Življenja, ki ne more 
več umreti. (Centro Aletti 2017) Evangelist Janez 
(15,13) zgovorno ponazori mučeništvo sv. Pavla z 
besedami: »Nihče nima večje ljubezni, kakor je ta, 
da dá svoje življenje za svoje prijatelje.« 
d. Sv. Edith Stein 
Naslednji prizor prikazuje meništvo ali kontemplacijo sv. Edith Stein (slika 28), judinje, 
ki se je spreobrnila in postala katoličanka, karmeličanka. Kleči pred gorečim grmom, ki 
je judovski simbol (Bog se Mojzesu razodene v 
gorečem grmu), hkrati pa tudi simbol meništva, tistih, 
ki kontemplirajo. Kontemplativne osebe so tiste, ki so 
se v eni stvari naučile prepoznavati drugo, globljo. V 
gorečem grmu torej prepoznajo Boga, ki jim govori. 
V tem gorečem grmu vidimo tudi bodečo žico, saj je 
bila Edith Stein kot judinja odpeljana v Auschwitz-
Birkenau, kjer je umrla. Bila je tudi filozofinja in 
teologinja. V eni od svojih knjig piše, da nobena 
človeška inteligenca ne more prepričati človeka, da bi 
v zlu videl dobro – to lahko stori le ljubezen. Zato je 






Slika 27: Mučeništvo sv. Pavla. 1999, 
Kapela Odrešenikove matere, Vatikan 
(Center Aletti). 
Slika 28: Sveta Edith Stein. 1999, 















Slika 29: Vstali Kristus se prikaže apostolom.  
1999, Kapela Odrešenikove matere, Vatikan  
(Center Aletti). 
  
Ostaneta še dva povstajenjska prizora, ki predstavljata neke vrste okvir na tej steni. Na 
desni vidimo žene, ki prinašajo dišave k praznemu grobu (slika 30). Marija Magdalena 
zavzema enako držo kot Edith Stein, držo kontemplacije, sprejemanja. (Centro Aletti 
2017) Na drugi strani pa se Kristus blizu Tiberijskega jezera prikaže apostolom (slika 
29) in vpraša Petra: »Me ljubiš bolj kot ti?« (Jn 21,15) Eden od učencev z roko kaže na 
mučeništvo sv. Pavla, s čimer želi pokazati, »kakšna je ljubezen, s katero smo poklicani 
k ljubezni do Gospoda, k pričevanju zanj, tudi za ceno življenja. Torej ›nekaj več‹ ni v 
junaškem dejanju, temveč v poklicanosti, ki je ljubezen, in to vedno osebna.« (Apa, 
Clément in Valenziano 2000, 296)  
Slika 30: Žene prinesejo dišave k praznemu 
grobu. 1999, Kapela Odrešenikove matere, 




6.1.4 Stena drugega Kristusovega prihoda 
 
Slika 31: Stena drugega Kristusovega prihoda: »1. Spremenjenje; 2. Kristus erhomenos, ki prihaja; 3. 
Oltar nebeške liturgije; 4. Adam in Eva; 5. Filip in Marko; 6. Mojzes odpre rdeče morje; 7. Noe na ladji; 
8. Jona z ribo; 9. Egiptovski Jožef z vrečami zrnja in s snopi; 10. Zemlja in morje vrneta mrtve Kristusu; 
11. Nadangel Mihael pri poslednji sodbi; 12. Sv. Peter odpira nebeška vrata; 13. Deviška mati v deisis; 
14. Sv. Janez Krstnik v deisis.« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 118); 1999, Kapela Odrešenikove 
matere, Vatikan (Center Aletti). 
 
Skozi zgodovino so na zadnji steni bogoslužnega prostora pogosto upodabljali 
poslednjo sodbo, ki so jo v srednjem veku predstavljali kot najbolj dramatičen dan, kot 
dan jeze in konec zgodovine. Kapela Odrešenikove matere pa svoj navdih za zadnjo 
steno črpa pri starih ikonah, »kjer poslednja sodba ni trenutek, ko se konča tek 
zgodovine, temveč je povzetek vse zgodovine, kakor jo vidi Bog, kot vsepričujočo. 
Obvladuje jo glavni motiv: podoba Kristusa, ki sestopa od zgoraj na oltar, pripravljen za 





a. Spremenjenje  
Zadnja stena prikazuje poveličanje (trasfiguracijo) 
zadnjega dne, katerega ključ za branje predstavlja prizor 
Kristusa na gori Tabor z Elijo in Mojzesom (slika 32). 
Kristus se predstavi kot resnični prerok in 
zakonodajalec. Takšno postavitev pojasnjujejo pridige 
cerkvenih očetov. »Po njihovi razlagi so apostoli na gori 
Tabor videli začetek ›osmega dne‹, se pravi 
poveličanega vesolja, kakršno bo na koncu časov.« 
(prav tam, 120) 
b. Kristus, ki prihaja 
V središču stene je ponovno Kristus, ki nam prihaja 
naproti (slika 33). Ne prihaja več iz nebes na zemljo, 
ampak iz zgodovine. Rane so tudi tukaj dobro vidne. 
Poveličani Kristus s široko razprostrtimi rokami vabi 
mrtve, naj vstanejo iz groba, hkrati pa v nekakšni 
dirigentski drži daje znamenje za začetek barvne 
simfonije. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 229)  
Kristus na oltar prihaja kot duhovnik in žrtev 
istočasno, pripravljen za bogoslužje večnega 
Duhovnika. »V bizantinskem obredu je oltar vedno 
pripravljen, ker ne vemo, ob kateri uri bo prišel 
Odrešenik opravit nebeško bogoslužje, opravilo 
vesoljnega duhovništva, anamnezo, se pravi spomin na 
vse, kar je Bog storil za rešenje vseh.« (prav tam, 119) 
S tem sta mišljena predvsem dogodek Kristusove smrti 
(mozaik križanja na desni strani) in dogodek vstajenja (prazen grob na levi strani). 
c. Filip in Marko, Adam in Eva 
Ob velikem Duhovniku sta simbolično predstavljena dva somašnika (slika 33), ki želita 
pokazati na »vesoljno duhovništvo« vseh svetnikov v prihodnjem veku. Na levi strani se 
Slika 32: Spremenjenje na gori. 
1999, Kapela Odrešenikove matere, 
Vatikan (Center Aletti). 
Slika 33: Kristusov drugi prihod. 
1999, Kapela Odrešenikove matere, 




s kelihom v roki nahaja apostol Filip, ki mu je Gospod rekel, naj v njem vidi Očeta, na 
desni strani pa stoji evangelist Marko, ki z evangelijem v roki simbolizira navzočnost 
Kristusa v besednem bogoslužju. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 119) Pod njima 
sta ostarela Adam in Eva, ki častita resnično drevo življenja v raju, kjer cvetlice nikoli 
več ne ovenejo (slika 33). Adam in Eva sta prisotna tudi tukaj, na steni poslednje sodbe, 
saj je to trenutek, ko se začetek in konec stikata ter se zapira krog zgodovine. (Centro 
Aletti 2017) 
d. Sv. Peter s ključi nebeškega kraljestva  
Na steni so še drugi prizori, ki jih najdemo v ikonografski 
tradiciji Cerkve. Peter, ki odpira vrata raja (slika 34), na 
katerih so trije krogi, ki so simbol Svete Trojice. Peter 
odpira vrata nebeškega kraljestva, saj mu je sam Kristus 
zaupal ključe, da bi izvoljenim omogočil vstop v Kraljestvo. 
(Centro Aletti 2017) 
 
 
e. Starozavezne osebnosti, ki spominjajo na Kristusa 
Na steni so upodobljeni še nekateri starozavezni prizori in 
osebe, ki predhodno nakazujejo in spominjajo na 
Kristusa. Na primer Noe, ki z leseno barko preživi močno 
neurje, kot je tudi Kristus z lesom križa odrešil človeštvo. 
Noe v svoji barki je tudi znamenje Cerkve, ki pluje na 
vodi. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 119)  
Na drugi strani je Mojzes (slika 35), ki prečka Rdeče 
morje in izpelje izvoljeno ljudstvo iz egiptovskega 
suženjstva, s čimer kaže naprej na Kristusa, ki nas bo rešil 
suženjstva greha. (Centro Aletti 2017) 
V kotu na desni strani se nahaja egiptovski Jožef, ki so ga njegovi bratje prodali. S tem 
da je kasneje svoje brate rešil lakote in smrti, spominja na Kristusa. V vzporedni višini 
Slika 34: Sv. Peter s ključi 
nebeškega kraljestva. 1999, 
Kapela Odrešenikove matere, 
Vatikan (Center Aletti). 
Slika 35: Mojzes prečka Rdeče 
morje. 1999, Kapela 





na nasproti strani vidimo preroka Jona, ki je prav tako predpodoba Kristusa: »Kakor je 
bil namreč Jona v trebuhu velike ribe tri dni in tri noči, tako bo tudi Sin človekov v 
osrčju zemlje tri dni in tri noči.« (Mt 12,40) 
f. Vstajenje mrtvih 
Na steni je še nekaj drugih likov, ki kažejo 
na prihodnost, torej na vstajenje mrtvih 
(slika 36): tako zemlja in morje vse mrtve 
vrneta Kristusu. Upodobljene osebe imajo 
oblečene krstne tunike, na katerih je rdeča 
grška črka tau, ki je črka odrešenih. 
Zanimivo je, da imajo tudi oni stigme, 
znamenje Kristusovih ran. Kdor ljubi, 
namreč slej ko prej trpi. P. Rupnik pravi, da 
imamo vsi stigme, samo da se ne vidijo. 
Vsake toliko časa pa Sveti Duh v zgodovini 
določi, da bo preko neke osebe (npr. sv. 
Frančišek, sv. pater Pij) druge opomnil, da je to pot ljubezni, da se ljubezen uresničuje 
na Kristusov, to je velikonočni način. (Centro Aletti 2017)  
Na mozaiku so predstavljene različne osebe, ki so se v svojem življenju ukvarjale z 
različnimi stvarmi: umetnik s paleto, tajnica z računalnikom, modrec s knjigami, otrok z 
žogo, družina z majhnim otrokom, duhovnik s cerkvijo (predstavlja sv. Janeza Pavla II., 
ki je naročil poslikavo kapele), arhitekt s svojimi inštrumenti. Vsi ti pričakujejo 
»blaženo upanje in prihod našega Gospoda Jezusa Kristusa.« (Apa, Clément in 
Valenziano 2000, 119) Različne predmete, ki jih te osebe držijo v rokah, namigujejo na 
to, da ne bodo vstala le naša telesa, ampak vse tisto, s čimer smo ljubili, kajti vse, kar je 
zavito v ljubezen, ostane, je iztrgano smrti. (1 Kor 13) 
Tudi zemlja je vsa svetla, praznična. Sv. Efrem Sirski pravi, da bo zemlja ta dan imela 
dvojni praznik: ker se ji bo Gospod končno razodel kot Gospodar vseh in ker se bodo 
otroci zemlje (ime Adam pomeni človek iz prsti, zemlje) razodeli kot otroci Boga. 
Zemlja je zato oblečena v praznične barve. (Centro Aletti 2017) 
 
Slika 36: Vstajenje mrtvih v krstnih tunikah. 





g. Nadangel Mihael in demon 
V spodnjem kotu je upodobljen angel, ki ga zelo dobro poznamo iz ikonografske 
tradicije. Gre za angela poslednje sodbe, ki s tehtnico tehta duše (slika 37). Nadangel 
Mihael tehta naša dobra dela in pri tem malo »goljufa«, saj z roko pritiska na tisti del, 
kjer so zbrana dobra dela. Na nekaterih drugih srednjeveških podobah je namesto 
angelove roke Jagnje, ki pomaga povečati težo dobrih delih, saj naša dela ne 








                            
Ob angelu pa vidimo tudi demona, ki pada v vodo. Težko je definirati njegovo obliko, 
ker je sestavljen iz različnih delov živali: je malo vsega in hkrati nič. Kaj to pomeni? 
Demon je kot pridevnik, ki se prilepi na nek samostalnik. Sam v sebi je torej nič. Če pa 
se uspe prilepiti na nek samostalnik, torej na nas, zmore dobro preobraziti v slabo, v to, 
kar on resnično je.  
Tik ob tej pošasti se vidi še kot oz. vogal rdeče barve, ki predstavlja zaveso in nakazuje 
pekel. Vendar je upodobljen tako majhen del, da ne moremo videti, ali je kdo v peklu ali 
ni nikogar notri. Glede usode drugih vlada spoštljiva tišina. (Apa, Clément in 
Valenziano 2000, 120) Gre za skrivnost, Božjo skrivnost, kar simbolizira tudi rdeča 
barva tega kota. Rdeča je namreč Božja barva, zato je tudi Kristus oblečen v rdečo, in 
ker je prevzel človeško naravo, je ogrnjen z modrim plaščem, ki je barva človeka. 
Slika 37: Nadangel Mihael s tehtnico. 
1999, Kapela Odrešenikove matere, 
Vatikan (Center Aletti). 
Slika 38: Demon. 1999, Kapela 





Marija pa ravno nasprotno nosi spodaj modro obleko in je ogrnjena v rdeč plašč, ker je 
bila pobožena. (Centro Aletti 2017) 
Če se vrnemo nazaj k rdeči barvi tega kota, ki predstavlja pekel, lahko rečemo, da gre za 
Božjo skrivnost, ker je pekel paradoksno zagotovilo Božje ljubezni. Če ne bi bilo pekla, 
bi bil Bog zgolj nek diktator dobrega in vsi bi morali delati dobro. Tako pa je Bog 
svobodna ljubezen, zato mora biti tudi ta majhen rdeč kot, ki pa se na mozaiku komaj 
opazi. (Centro Aletti 2017) 
h. Deviška mati in Janez Krstnik v deisis ter procesija mučencev
Na steni vidimo še Marijo in Janeza Krstnika, ki se nahajata v levem in desnem 
zgornjem kotu. Sta prva vernika, ki v kontemplativni drži občudujeta učlovečeno 
Besedo. Navadno se v tako imenovanem prizoru deisis Janez Krstnik in Marija nahajata 
ob Kristusu Pantokratorju. Tukaj pa se nahajata v zgornjem delu (slika 39 in slika 40), 
saj je Kristus vse v vsem in v vseh, zato lahko v kontemplaciji zreta vso zgodovino 









Za njima se odpira procesija mučencev, ki so predstavniki življenja Cerkve od prvih 
kristjanov vse do danes: sv. Štefan in sv. Prakseda (predstavnika iz 1. stoletja), v Alžiru 
ubiti Christian De Chergé, nemška luteranka in žrtev nacističnega preganjanja Elisabeth 
Adelheid Hildegard von Thadden, grko-katoliška Ukrajinka, ubita pod sovjetskim 
Slika 39: Deviška mati v deisis. 1999, Kapela 
Odrešenikove matere, Vatikan (Center Aletti). 
Slika 40: Janez Krstnik v deisis. 1999, 





komunističnim režimom Marija Šveda in Rus Pavel Florenski, pravoslavni duhovnik in 
teolog, ki je bil prav tako ubit zaradi komunistične ideologije (predstavniki 20. stoletja). 
(prav tam, 119) Gre torej za predstavnike različnih narodnosti, kultur in veroizpovedi. 
Njihova imena so zapisana v originalu, v njihovem jeziku, saj bodo tudi kulture vstale 
od mrtvih, če bodo živete z ljubeznijo. (Centro Aletti 2017) 
i. Preroka Stare zaveze: Danijel in Izaija 
 
Predstavitev mozaične upodobitve zaključimo z dvema prerokoma, Danijelom (slika 
41) in Izaijem (slika 42), ki gledata, kako se je uresničilo vse, kar sta napovedovala v 
preroškem videnju. (Apa, Clément in Valenziano 2000, 119) Z eno samo mislijo 
ponovita teološki smisel celotne mozaične poslikave. Izaija v rokah drži zvitek z 
napisom: »Ogni carne vedrà la salvezza« (»Vsako meso bo videlo odrešenje«). Gre za 
teologijo učlovečenja, ki prinaša vstajenje. Bog se je naredil za nosilca mesa, da bi mi 
lahko postali nosilci Duha. (Centro Aletti 2017)  
Na drugi strani pa prerok Danijel drži zvitek z besedami: »Ti sei ricordato di me – non 
hai abbandonato coloro che ti amano« (»Spomnil si se name – nisi zapustil njih, ki te 
ljubijo)«. V ozadju tega zapisa se nahaja teologija spomina: spomin Boga, ki vse varuje 
Slika 42: Prerok Izaija. 1999, Kapela 
Odrešenikove matere, Vatikan (Center 
Aletti). 
Slika 41: Prerok Danijel. 1999, Kapela 





in ohranja pri življenju. To ni samo naše upanje, temveč tudi naša gotovost. Tudi če se 








S Kristusovim učlovečenjem nam je Bog v Kristusovem telesu posredoval svojo 
podobo. Z razodetjem obličje Sina postane vidno sporočilo nevidnega, Očeta. Zato 
Cerkev potrebuje umetnost, umetnost občestva, ki preko simbolov, barv, obličij 
razodeva sporočilo odrešenega življenja. Kot primer umetnostnega dela, ki vsebuje 
simbolno govorico, smo kratko predstavili mozaične poslikave v kapeli Odrešenikove 
matere, ki se nahaja v Vatikanu. Tam lahko zaslutimo, kaj pomeni organska, simbolna 
miselnost. Nadškof Piero Marini, ki je v času papeža Janeza Pavla II. vodil papeške 
bogoslužne slovesnosti, je dejal, da je kapela »učinkovit primer možne poti za neko 
novo evangelizacijo, pravo ›teološko mesto‹, kjer skrivnosti Boga in njegovega 
epifaničnega razodetja v Kristusu ni mogoče le kontemplativno doživljati v teološki 
resnici, ki vse povzame, temveč tudi v teološki estetiki; po njej pridemo do spoznanja, 
da kategorija lepote pristaja predvsem Bogu ter dobroti in lepoti vseh njegovih del. Med 
njimi pa je rešenjsko utelešenje Božjega sina v podobi Cerkve in odrešenega človeštva v 
presveti Božji materi.« (Apa, Clément in Valenziano 2000, 13) 
Kardinal Tomaš Špidlik govorico krščanske vere poveže s simbolom. Novi človek se 
namreč izraža v simbolni govorici. Značilno za kristjane je, da govorimo preko vsega 
ustvarjenega, preko dogodkov, z gestami in obličji, zato ne rečemo samo tega, kar 
želimo reči, ampak skupaj s tem, kar želimo reči, posredujemo tudi Kristusa: to je 
specifično krščansko. Samo tam, kjer veje Sveti Duh, zaznamo resničnost kot raztezanje 
Kristusovega mesa. Kjer so torej navzoči simboli, tam je zagotovo vel Sveti Duh. Po 
Špidlikovem mnenju stari človek, ki je zaprt v svojo naravo in je tako zapornik lastnega 
razuma, volje in narave, ne zmore iti preko konceptov in znamenj. Medtem ko stari 
človek ostaja zaprt vase, novi človek govori preko tkanine simbolov. 
Verjetno lahko razumemo, zakaj pride do takšnega strahu in zaprtosti, če vidimo, da na 
neki točki zgodovine simbolno miselnost nadomesti miselnost, ki je polna idealnih 
konceptov, a ji manjka odnosna ontologija. In zato čutimo obveznost in dolžnost braniti 
človeško avtonomijo, avtonomijo človeških resničnosti. V sodobnem času manjka 




resničnost, ki je spodaj vsake eksistence, resničnost ljubezni, svobodne ljubezni, in da je 
odnos kot izkušnja svobode ter izkušnja svobode kot razsežnost ljubezni. Dejansko smo 
začeli drobiti organsko edinost in pričeli izdelovati seznam resničnosti ter razpravljati o 
njihovi hierarhiji. 
Tako smo se znašli sredi razdrobljenosti resnice kulturnega obdobja, v katerem se 
nahajamo. V takšen položaj nismo prišli včeraj, temveč smo se proti njemu pomikali 
skozi stoletja. Toda simbol kot so ga razumeli prvi kristjani zagotavlja izkušnjo 
odrešenja. V simbolu se namreč sprejme dar življenja kot edinost. Simbol je dejansko 
tisti, ki nam pomaga, da se odkrijemo kot del edinosti. Samo simbol uspe zediniti 
izkušnjo življenja in spoznanje, edinost in svobodo. Simbol je namreč komunikacija 









Naloga se je začela z življenjem v Centru Aletti, v Rimu, z izkustvom občestvenega 
življenja, s srečevanjem kultur iz celega sveta in z ustvarjanjem mozaikov za 
bogoslužne prostore. Izkustvo simbolne miselnosti smo podkrepili z literaturo ruskih 
mislecev: Vladimir Sergejevič Solovjov, Nikolaj Aleksandrovič Berdjajev, Vjačeslav 
Ivanovič Ivanov, Pavel Aleksandrovič Florenski itd., s teologijo p. Tomáša Špidlika ter 
z umetnostjo p. Marka Ivana Rupnika. Kot primer simbolne miselnosti pa smo 
predstavili njegovo prvo mozaično delo, ki se nahaja v kapeli Odrešenikove matere v 
Vatikanu. 
V magistrskem delu smo želeli prikazati problem kulture racionalne misli, ki se je 
oddaljila od življenja, saj je v ospredje postavila idejo, razum, posameznika. 
Posamezniki, po ruskem mislecu Nikolaju Berdjajevu, pripadajo naravnemu redu in 
gradijo kulturo narave, ki je zato dosegljiva razumu ter jo lahko preučujejo različne 
znanosti. Osebe pa nasprotno, pripadajo duhovnemu redu, eksistenci kot občestvenosti, 
ki se razumski obravnavi izmakne. Osebe bodo gradile kulturo Duha, življenja, 
simbolne miselnosti. Simbol je namreč tudi prostor srečanja in samo oseba se je zmožna 
srečati z D/drugim. Človekovo bivanje smo skrčili na njegovo naravo in pozabili, da je 
v njegovem temelju tisto, kar so grški cerkveni očetje poimenovali z grško besedo 
hypostasis (tisto, kar je spodaj), kar pomeni, da je v temelju eksistence oseba. Ne gre 
torej za bivanje po naravi, »po svoji vrsti« (prim. 1 Mz 1,11), temveč za bivanje na 
način Boga. 
V tej nalogi smo želeli zarisati možnost organskega, simbolnega mišljenja. V novem 
kulturnem obdobju bo prednost imelo življenje in simbolna, organska miselnost, ki 
zedinja, združuje, vključuje, odkriva globljo resničnost in kjer posamičnost in celota 
svobodno sovpadata. Misel bo upoštevala drugega, saj le misel, ki se sreča z drugim 
zaživi. Bolj ko bo odprta v vesoljnost organizma, bolj bo živahna in ustvarjalna. 
Naloga je želela osvetliti pomen nove organske dobe, ki je pred nami. Samo z organsko, 
simbolno miselnostjo bomo mogli zaživeti novo identiteto krščenega človeka s 




naše sisteme, vzgojne in pastoralne načrte, ki še vedno gradijo na posamezniku. Delo pa 
ima pomen tudi za umetnost bogoslužnih prostorov, saj ravno umetnost odseva življenje 
in prava krščanska umetnost je tista, ki razodeva zoe, življenje po Duhu. 
Ključne besede: Bog Oče, Kristus, sv. Duha, simbol, življenje, umetnost, miselnost, 









Questa tesi trova il suo inizio a partire dal vivere al Centro Aletti, a Roma, 
dall’esperienza della vita comunionale, dall’incontro delle culture provenienti da tutto il 
mondo e dalla creazione di mosaici destinati agli spazi liturgici. L’esperienza della 
mentalità simbolica è stata suffragata nella tesi con la letteratura di alcuni saggi russi: 
Vladimir Sergeevič Solov'ëv, Nikolaj Aleksandrovič Berdjaev, Vjačeslav Ivanovič 
Ivanov, Pavel Aleksandrovič Florenskij etc., accompagnati dalla teologia di p. Tomáš 
Špidlík e dall'arte di p. Marko Ivan Rupnik. Come esempio di mentalità simbolica 
abbiamo presentato la sua prima opera musiva che si trova nella Cappella Redemptoris 
Mater in Vaticano.  
Nella tesi mater abbiamo cercato di mostrare il problema della cultura di mentalità 
razionalista che si è allontanata dalla vita per aver messo in rilievo idea, ragione, 
individuo. Gli individui, secondo il saggio russo Nikolaj Berdjaev, appartengono a un 
ordine naturale e costruiscono la cultura della natura che è accessibile solo alla ragione e 
può essere esaminata da diverse scienze. Le persone, al contrario, appartengono 
all'ordine spirituale, all'esistenza come la comunionalità che elude la discussione 
razionale. Le persone costruiscono la cultura dello Spirito, della vita, della mentalità 
simbolica. Il simbolo, infatti, è lo spazio dell'incontro e solo la persona è capace 
dell'incontro con l'A/altro. L'esistenza umana è stata ridotta alla sua natura e abbiamo 
dimenticato che nel suo fondamento c'è quello che i padri greci avevano definito con la 
parola hypostasis (quello che c'è sotto); questo significa che nel fondamento 
dell'esistenza c'è la persona. Dunque non si tratta dell'esistenza secondo la natura, 
»secondo la sua specie« (cf. Gen 1,11), ma dell'esistenza al modo di Dio. 
Nella tesi, invece, abbiamo tracciato la possibilità del pensiero organico, simbolico. Nel 
nuovo periodo culturale, si troveranno in posizione di preminenza la vita e la mentalità 
simbolica, organica che unisce, unifica, include, svela una realtà più profonda dove 
l’individualità e l’insieme liberamente coincidono. Il pensiero prenderà in 
considerazione l’altro perché solo il pensiero che incontra l’altro, comincia a vivere. Più 




La tesi desidera chiarire il significato della nuova era organica che sta davanti a noi. 
Solo con una mentalità organica, simbolica, sarà possibile cominciare a vivere una 
nuova identità dell’uomo battezzato con un io ecclesiale, personale. In pratica questo 
significa che è possibile mettere in discussione tutti i nostri sistemi, i piani educativi e 
pastorali che ancora costruiamo sull’individuo. Quest’opera, infatti, assume significato 
anche per l’arte degli spazi liturgici perché proprio l’arte riflette la vita ed è proprio 
l’arte cristiana quella che rivela zoe, la vita secondo lo Spirito.  
Parole chiave: Dio Padre, Cristo, Spirito Santo, simbolo, vita, arte, mentalità, cultura, 
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